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Tehre und Wehre. 


| Populäre Beleuchtung des „Erachtens der theol. Facultät zu Roſtock 


über die Lehre der Wisconſin⸗Synode von der Gnadenwahl.“ 
Von A. L. Gräbner. 1) 


Die theologiſche Facultät zu Roſtock hat im Mai dieſes Jahres ein 
Gutachten ausgeſtellt über die Lehre der Wisconſin-Synode von der Gna— 
denwahl. Dies Gutachten iſt in Roſtock als Pamphlet von 15 Druckſeiten 


veröffentlicht worden, iſt dann auch hier in Amerika von dem Führer unſerer 


Widerſacher in ſeinem Blatt abgedruckt worden und findet ſo auch unter 
unſerem Volke Verbreitung. 

Wenn nun dies Gutachten, wie manches Andere, das von Roſtock aus— 
gegangen iſt, darnach angethan wäre, Segen zu ſtiften, ſo würden wir es 


mit Freuden willkommen heißen und ſelber auf ſeine Verbreitung bedacht 


‘fein. Wir find auch der feſten Ueberzeugung, wenn der nun ſelig heim— 


gegangene Dr. Philippi noch in der Roſtocker Facultät wäre, das Gut⸗ 
achten wäre weit anders ausgefallen, oder er hätte es nicht unterzeichnet. 


Leider aber ſteht es nun ſo, daß ein Chriſt, der bei der Lehre der heiligen 
Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes ſteht, es mit dieſem Gutachten 


nimmermehr halten kann. Und da wir nicht verlangen, daß man uns das 


auf unſer bloßes Wort hin glauben ſoll, ſo unterwerfen wir jetzt dies „Er— 


achten“ einer Beleuchtung durch die heilige Schrift und das lutheriſche Be— 


kenntniß; dann mag der geehrte Leſer ſelber urtheilen. 


Ehe wir jedoch zur eigentlichen Erörterung übergehen, halten wir es 


‘ für billig und der Mühe werth, darauf hinzuweiſen, daß der wüſte Klopf 


fechterton, den unſere hieſigen Widerſacher anſchlagen, dieſem Schriftſtück 


fremd iſt. Auch wird eine ungerechte Beſchuldigung, die uns von unſeren 
früheren Brüdern fort und fort entgegengeſchleudert wird, in dem Roſtocker 


Gutachten ausdrücklich zurückgewieſen. Während nämlich z. B. Dr. 


1) Dieſe Kritik, welche wir hier zum Abdruck bringen, iſt ſoeben in Pamphletform 


in Milwaukee, Wis., erſchienen. 
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Lehre“ bezeichnet, erklären die Roſtocker Theologen auf S. 14: „Di 
Lehre der Wisconſin-Synode iſt allerdings nicht identiſ 
mit der calviniſtiſchen Lehre.“ !) Das fagen Männer, die weni 
ger, als unſere einheimiſchen Widerſacher, welche früher in enger Gemein 
ſchaft mit uns geftanden haben, Veranlaſſung hatten, in der Wahl bea 
Ausdrücke Milde zu üben. 

Nicht als ob wir Anſpruch auf Milde machten, oder der Meinung 
wären, das Gutachten der Roſtocker Profeſſoren wäre ihnen von Nachſicht 
und Milde in die Feder dictirt worden. Es ſoll deshalb auch in der hier, 
folgenden Beleuchtung die Ueberzeugung maßgebend ſein, daß in dem vor⸗ 
liegenden Gutachten eine von dem theologiſchen Standpunkt der Ehrw. 
Verfaſſer aus unpartheiiſche Beurtheilung unſerer Lehrſtellung und Lehr- 
darſtellung angeſtrebt worden iſt. Damit iſt freilich, da dieſe Beurtheilung 
immerhin eine Verurtheilung unſerer Lehre iſt und ſein will, zugleich an⸗ 
erkannt, daß der Standpunkt unſerer Roſtocker Beurtheiler nicht wc 


der unſere iſt, und es wird ſomit hier zu unterſuchen ſein, wer von uns auf 
der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß ſteht, und wer daneben. 

Das ganze Gutachten geht aus und iſt getragen von dem Satze, den 
die Ehrw. Facultät an die Spitze ihrer Beurtheilung geſtellt hat mit den ; 
Worten: 1 
„Die von der Wisconſin-Synode aufgeſtellte Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl ſteht mit der Lehre der Concordienformel im Widerſpruch, weil ſie die ö 
Erwählung der Auserwählten als eine unbedingte, nämlich als eine ſolche 
faßt, welche nicht irgendwie durch das Verhalten des Menſchen bedingt ſein 
ſoll.“ (S. 4.) 4 

Dieſer Satz begreift drei Stücke in ſich, die wir beſtreiten müſſen. 0 
Das erſte ijt die Behauptung, unſere Lehre ſtehe mit der Lehre der Concor⸗ 
dienformel im Widerſpruch. Darauf ſagen wir: Das iſt nicht wahr. — 
Das zweite Stück iſt die Behauptung, daß wir die Erwählung der Wusere | 
wählten als eine unbedingte faßten. Darauf ſagen wir: Das iſt auch 
nicht wahr. — Das dritte Stück iſt die Erklärung, daß die Erwählung 
dann als eine unbedingte gefaßt werde, wenn ſie in keiner Weiſe durch das 
Verhalten der Menſchen bedingt fein ſolle. Darauf ſagen wir: Das iff | 
wiederum nicht wahr. 

Zwar die in dem angeführten Satze liegende Behauptung, daß wir 
Wisconſiner die Erwählung der Auserwählten nicht irgendwie durch das 
Verhalten der Menſchen bedingt ſein laſſen, geben wir mit Bereitwilligkeit, 
ja mit Freuden zu. Das iſt ja eben das Hauptſtück, in welchem wir uns 


1) Hier und weiter unten iſt alles geſperrt Gedruckte, wo nicht anders bemerkt, von 
uns unterſtrichen. | 
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von unſern Gegnern unterſcheiden, daß dieſe Gottes Erwählung als durch 
das Verhalten der Menſchen bedingt hinſtellen, wir hingegen nicht. Und 
da auch die Roſtocker Doctoren das Bedingtſein der Erwählung durch das 
Verhalten der Menſchen lehren, ſo gilt zunächſt in dieſem Stück, was wir 
oben ſchon geſagt haben, daß ihre Lehrſtellung nicht die unſere iſt. 

Den Ausdruck „bedingt ſein“ haben wir zwar nicht gebraucht. Aber 
auch die Roſtocker bedienen ſich im Verlaufe ihres Gutachtens anderer Aus— 
drücke zur Bezeichnung derſelben Sache. So ſchreiben ſie gleich auf S. 4: 
„Die von Gott vorhergeſehene Thatſache ihres Nichtwiderſtrebens und 
Nichtwiederabfallens iſt vielmehr der Grund, daß ſie im Unterſchiede 
von anderen auserwählt ſind.“ Ferner S. 5 f.: „. . . und es alſo auf 
ihrem Verhalten auf Grund der ihnen gelaſſenen Freiheit dem Wirken 
der Gnade gegenüber beruht, daß ſie nicht wie Andere durch ihr Wider— 
ſtreben das Werk der Gnade verhindern.“ Ferner S. 6: „Die Concordien— 
formel ſagt damit, daß das Beharren oder Nichtbeharren derer, in denen 
Gott das gute Werk angefangen hat, von ihrem Verhalten ab— 
hängt.“ Ferner S. 8: „Nach der Lehre der Concordienformel muß viel— 
mehr das von Gott vorausgeſehene Nichtwiderſtreben und Nichtwiderab— 
fallen derſelben der Grund ſein, daß ſie im Unterſchiede von den ige 
Berufenen auserwählt ſind.“ 

Wäre dies nun wahr, lehrte die Concordienformel wirklich, was die 
Roſtocker als Lehre derſelben hinſtellen, ſo würden wir uns gleich heute 
frei, offen und ehrlich von ihr losſagen und Gott um Verzeihung bitten 
dafür, daß wir es bisher mit ihr gehalten haben. Denn was das Roſtocker 
Gutachten als angebliche Lehre der Concordienformel vorträgt, ſtimmt 
nicht mit der heiligen Schrift, und die ſteht uns höher und muß uns höher 
ſtehen als die Concordienformel und das ganze Concordienbuch. Die 
Schrift ſagt Hoſ. 13, 9.: „Iſrael, du bringeſt dich in Unglück; denn dein 
Heil ſtehet allein bei mir.“ Nach der Lehre der Roſtocker müßte es 
heißen: „. . und dein Heil ſtehet bei deinem Verhalten.“ Die Schrift 
lehrt Eph. 1, 4. 5.: „Wie er uns denn erwählet hat durch denſelbi— 
gen, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir ſollten ſein heilig 
und unſträflich vor ihm in der Liebe, und hat uns verordnet zur Kind— 
ſchaft gegen ihm ſelbſt durch JEſum Chriſt nach dem Wohlgefallen 
ſeines Willens.“ Dieſe zwei Urſachen, Chriſtus mit ſeinem Ver— 
dienſt und Gottes gnädiges Wohlgefallen, die hier St. Paulus 
angibt, find aber unſern Verurtheilern nicht genug, es muß ihrer Met- 
nung nach noch ein „Grund“ unſerer Erwählung hinzu, nämlich unſer 
Verhalten, und während nach St. Paulus Gott uns erwählt hat zu dem 
Zweck, daß wir ſollten ſein heilig und unſträflich vor ihm, hätte nach der 
Lehre unſerer Verurtheiler Gott uns erwählt, auf Grund deſſen, daß 
wir vor ſeinen Augen ſchon als Heilige und bis an's Ende Beharrende ge— 
ſtanden hätten. Nach gegneriſcher Lehre müßte es alſo Eph. 1, 4. etwa fo 
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heißen: „Wie er uns denn erwählet hat durch denſelbigen auf Grund 
unſeres Verhaltens, nach welchem wir bis an unſer Ende heilig und 
unſträflich find und bleiben vor ihm.“ Nach Pauli Lehre fingen wir ganz 
richtig: a 
Ich habe nun den Grund gefunden, 3 
Der meinen Anker ewig halt; 7 
Wo anders als in JEſu Wunden? 
Da lag er vor der Zeit der Welt, 
Der Grund, der unbeweglich ſteht, 
Wenn Erd' und Himmel untergeht. 


Es iſt das ewige Erbarmen, 
Das alles Denken überſteigt. U. ſ. w. ö i 


Denn da haben wir denſelben doppelten Grund, den auch der Apoſtel 
kennt, JEſu Wunden und das ewige Erbarmen Gottes. Nach der 
Lehre der anderen Seite müßte aber noch eine Strophe hinzukommen, die 
etwa zu lauten hätte: 

„Es iſt zum dritten das Verhalten, 
Das Gott an mir vorhergeſehn, 

Zwar hätt' auch ich der Gnade Walten 
Wohl können böslich widerſtehn; 

Doch hab ich's nicht ſo arg gemacht, 
Und das hat mir das Heil gebracht.“ 


Wie würde unſern lutheriſchen Chriſten ein folder Vers für's Geſang⸗ 
buch gefallen? — 

Der Apoſtel Petrus bezeichnet die „erwählten Fremdlinge“ als ſolche, die 
„auẽus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werden zur Seligkeit“, 
1 Petr. 1, 5. Nach dem Roſtocker „Erachten“ wäre hingegen lutheriſche“ 
Lehre, „daß das Beharren oder Nichtbeharren derer, in denen Gott das gute 
Werk angefangen hat, von ihrem Verhalten abhängt“, und der 
Apoſtel Petrus hätte demnach ſchreiben müſſen: „Euch, die ihr auf 4 
Grund eures Verhaltens durch den Glauben bewahret bleibet zur 
Seligkeit.“ 

An die Corinther ſchreibt der Apoſtel Paulus: „Welcher auch wird 
euch feſt behalten bis an's Ende, daß ihr unſträflich ſeid auf den Tag 
unſeres HErrn JEſu Chriſti; denn Gott iſt treu, durch welchen ihr 
berufen ſeid zur Gemeinſchaft ſeines Sohnes JEſu Chriſti“, 1 Cor. 1, 8. 9. 
Da iſt Gottes Treue als der Grund angegeben, auf welchem unſer Be⸗ 
harren bis an's Ende ruht. Nach unſerer Verurtheiler Lehre müßte aber 
St. Paulus geſchrieben haben: „Wie ihr denn auch feſt beharren werdet 
bis an's Ende, daß ihr unſträflich ſeid auf den Tag unſeres HErrn IEſu 
Chriſt; denn ihr ſeid treu, nachdem ihr berufen ſeid“ u. ſ. w. 

Doch wozu noch mehr Schriftſtellen anführen, da aus den angeführten 
ſchon ein ſonnenhelles Licht auf die Lehre unſerer Verurtheiler vom Ver 


I . 
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halten des Menſchen als dem Grund ſeiner Erwählung fällt und dieſelbe 
als ſchriftwidrig erkennen läßt. Wenn alſo dieſe ſchriftwidrige Lehre, wie 
die Roſtocker behaupten, wirklich Lehre der Concordienformel wäre, ſo 
müßten wir, ſo gewiß uns die Majeſtät des göttlichen Wortes höher ſtehen 
muß als alle Bekenntniſſe, ja fo lieb uns unſere Seligkeit iſt, uns von ihr 
losſagen und ſie verwerfen. In dieſe Nothwendigkeit ſind wir aber, Gott Lob! 
nicht verſetzt; wir können vielmehr mit gutem Gewiſſen bei unſerem theuren 
Bekenntniß ſtehen; denn nicht die Lehre unſerer Verurtheiler iſt dem lutheri— 
ſchen Bekenntniß gemäß, ſondern wir ſtimmen, wie mit der Schrift, ſo auch 
mit der Concordienformel. Wir kennen nur zwei Stücke, auf denen Gottes 
Erwählen beruht, Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt; und fo ſteht die Con- 
cordienformel auch. Dieſelbe bezeichnet mit großem Nachdruck als eine 
„läſterliche und erſchreckliche irrige Lehre“, „daß nicht allein die Barm- 
herzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti, ſondern auch in 
uns eine Urſach ſei der Wahl Gottes, um welcher willen Gott uns zum 
ewigen Leben erwählt habe“ (Summ. Begr. XI, 20. 21.), und in der 
Gründl. Erklärung XI, § 87 ſagt dasſelbe Bekenntniß: „darum es falſch 
und unrecht, wenn gelehrt wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit 
Gottes und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Ur— 
ſach der Wahl Gottes ſei, um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben 
erwählet habe.“ 

Hier weiſt in beiden angeführten Stellen das Bekenntniß ausdrücklich 
ab und verwirft es als „falſch und unrecht“, ja „läſterliche und erſchreck— 
liche irrige Lehre“, daß „auch in uns“ eine Urſache der Erwählung ſei. 
Wäre nun etwa unſer Verhalten nicht in uns? Doch ganz gewiß, 
und zwar von dem erſten Augenblick ſeines Vorhandenſeins an. Wer alſo, 
wie die Roſtocker, die Erwählung auf unſerm Verhalten beruhen läßt, der 
ſtimmt nicht mit der Concordienformel, ſondern wird eben durch die Con— 
cordienformel verurtheilt als einer, der „läſterliche und erſchreckliche irrige 
Lehre“ führt. Und wiederum, wer, wie das Gutachten, uns verurtheilt, 
weil wir von jenem Verhalten als Grund der Erwählung nichts wiſſen 
wollen, der verurtheilt damit auch das lutheriſche Bekenntniß, das jenes 
Verhalten ebenfalls abweiſt. Da wollen wir uns doch lieber mit der Con— 
cordienformel verurtheilen laſſen, als mit dem Gutachten unter den ange— 
führten Urtheilsſpruch der Concordienformel fallen. 

Zwar finden wir in dem Gutachten einen Verſuch, ſich mit dieſem Ur— 
theil abzufinden. Wie machen die Verfaſſer das? Sie ſagen nicht, hier 
ſtehe „Urſache“, fie aber redeten von der „Bedingung“, dem „Grund“, 


dem, worauf die Wahl „beruhe“ oder wovon ſie „abhänge“. Wenn ſie 


ſich hierauf berufen hätten, ſo hätten ſie ſich eben lächerlich gemacht; denn 
das, worauf eine Handlung „beruht“, gehört eben zu ihren Urſachen, wie 
denn auch das Gutachten von „Verdienſtgrund“ redet, wo man ſonſt auch 
„Verdienſturſache“ ſetzt. Sie ſchreiben S. 9: „Aus dem Zuſammen— 
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hange geht hervor, daß dies lediglich im Gegenſatz gegen jeden Verdienſt⸗ 
grund in uns, gegen alle unſere Verdienſte und gute Werke, die wir aus 
eigener natürlicher Kraft thun, geſagt iſt.“ Was ſoll das heißen? Soll 
damit geſagt ſein, daß wir allerdings gute Werke aus eigener natürlicher 
Kraft thun können, die aber bei der Erwählung nicht in Anſchlag kommen 
ſollten? dann wiſſen unſere Confirmanden, daß das verkehrt iſt nach des 
Apoſtels Wort: In mir, das iſt in meinem Fleiſche, wohnet nichts 
Gutes. Das Gutachten fährt allerdings fort: „Aber man thut kein gutes 
Werk, man thut!) überhaupt nichts, wenn man nur Gott nicht wider⸗ 
ſtrebt, der durch ſein Wirken ohne alles unſer Mitwirken das Gute in uns 
hervorbringt, ſo daß dasſelbe ſchlechthin nicht von uns, ſondern allein von 
Gott iſt, von Gottes nur nicht unwiderſtehlich wirkender Kraft und Gnade.“ 
Aber dieſe Erklärung iſt allzu dünn. Iſt es nicht Gottes Wille, daß wir 
ihm nicht widerſtreben? Wer alſo nicht widerſtrebt, thut der nicht den 
Willen des Vaters im Himmel? Den zöllnern, welche ihn fragten: „Was 
ſollen denn wir thun?“ antwortete Johannes der Täufer: „Fordert nicht 
mehr, denn geſetzt iſt.“ Luc. 3, 12. 13. Wie nun, wenn die Zöllner dave 
auf geſagt hätten: „Ei, haben wir dich doch gefragt, was wir thun ſollen, 
und du antworteſt uns, was wir laſſen ſollen; man thut überhaupt 
nichts, wenn man nur nicht mehr fordert, als geſetzt iſt.“ — Die hätte der 
Prediger in der Wüſte ſchön ablaufen laſſen! — Den Heiland fragte Einer: 
„Was ſoll ich Gutes thun, daß ich das ewige Leben möge haben?“ 
Ihm antwortet der HErr: „Willſt du zum Leben eingehen, jo halte die Gee | 
bote.“ Da ſprach er zu ihm: „Welche?“ JeEſus aber ſprach: „Du ſollſt 
nicht tödten, du ſollſt nicht ehebrechen, du ſollſt nicht ſtehlen, du ſollſt nicht 
falſch Zeugniß geben. . .“ Matth. 19, 16—18. Was wohl der HErr des 
Geſetzes geſagt haben würde, wenn ihm fein Frageſteller geantwortet hatte: | 
„Meiſter, was redeſt du da? Ich habe dich gefragt: „Was muß ich Gutes 
thun, und du ſagſt mir eine Reihe Dinge, die ich unterlaſſen ſoll; ich kann 
dir ein theologiſches Gutachten bringen, das wird dir Beſcheid geben, daß 
man kein gutes Werk thut, daß man überhaupt nichts thut, wenn man 
nur nicht tödtet, nicht ehebricht, nicht ſtiehlt, nicht falſch Zeugniß gibt. Da 
thut man ja nichts, da unterläßt man ja nur etwas.“ 

Nein, nein, die Sache verhält ſich ganz anders, als es nach dem Gut⸗ 
achten dargeſtellt ijt. Die Schrift ſagt 1 Sam. 15, 23.: „Ungehorſam 
iſt eine Zaubereiſünde, und Widerſtreben iſt Abgötterei und 
Götzendienſt.“ Iſt Widerſtreben Abgötterei und Götzendienſt, ſo iſt es 
im erſten Gebot verboten, und wer im vorkommenden Willensfall irgend 
ein Widerſtreben gegen Gott unterläßt, der thut ein gutes Werk nach 
dem erſten Gebot, und wer es thäte „aus eigener natürlicher Kraft“, der 
thäte ein gutes Werk erſten Ranges aus ſeinem Fleiſch, ſo gewiß des HErrn 


1) im Gutachten geſperrt. 
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IEſu Wort mehr gilt als alle Gutachten auf Erden; und wenn die Con— 
cordienformel die Rückſicht auf alle unſere guten Werke als auf eine Urſache 
aus dem Handel der Erwählung ausſchließt, ſo ſchließt ſie auch ganz gewiß, 
ja ganz vornehmlich jede ſolche Rückſicht auf das Unterlaſſen des Wider— 
ſtrebens aus. 

Aber ſetzen wir einmal den Fall, die Roſtocker hätten Recht und die 
Concordienformel lehrte wirklich, das Verhalten eines Auserwählten, ſein 
Unterlaſſen des Widerſtrebens gegen Gottes Gnadenwirken, ſei der Grund 
geweſen, auf dem ſeine Erwählung beruhte. Setzen wir den Fall, das Be— 
kenntniß lehrte dies, fo müßten wir doch auch annehmen, das Befenntnif 
werde ein ſolches Verhalten, ein Unterlaſſen des Widerſtrebens bei dem 
natürlichen Menſchen, für möglich halten, ja, dafür halten, daß es von 
vielen wirklich geleiſtet werde, und zwar, wie die Roſtocker ſagen, „auf 
Grund der ihnen gelaſſenen Freiheit.“ 

Mit dieſer Annahme würde aber die Govforblentouinel wiederum gegen 
Gottes Wort anſtoßen; denn die Schrift weiß von keinem einzigen Men— 
ſchen, der auf Grund einer ihm gelaſſenen Freiheit das Widerſtreben gegen 
Gottes Gnadenwirken unterlaſſen könnte. 1 Moſ. 6, 5. leſen wir, daß der 
Menſchen Bosheit groß war auf Erden und alles Dichten und Trachten 
ihres Herzens nur böſe war immerdar. Röm. 8, 7. ſagt der Apoſtel: 
„Fleiſchlich geſinnt ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott.“ Wer iſt aber 
fleiſchlich geſinnet? Der Apoſtel ſagt es Röm. 8, 5.: „Die da fleiſch— 
lich ſind, die ſind fleiſchlich geſinnet.“ Da gibt es keine Ausnahme. 


Wer iſt aber fleiſchlich? Der HErr Chriſtus ſagt es Joh. 3, 6. „Was 


vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch.“ Alſo alle Men— 
ſchen, wie ſie von Geburt ſind, ſind fleiſchlich und fleiſchlich geſinnet; da 
iſt keiner ausgenommen, der Vater und Mutter hat und in Sünden empfan— 
gen und geboren iſt; und darum iſt auch ihre ganze Geſinnung Feindſchaft 
wider Gott. Eine Feindſchaft aber, die nicht widerſtrebte, wäre eben 
keine Feindſchaft. Der Heiland ſpricht: „Wer nicht wider uns iſt, der iſt 
für uns“, Marc. 9, 40. Luc. 9, 50. Wer Gott nicht widerſtrebt, der iſt 
Gottes Freund, und wenn ein natürlicher Menſch auch nur in einem Stück 
Gott nicht widerſtrebte, wo ihm die Wahl gelaſſen wäre, der wäre wenig— 
ſtens in dem einen Stück Gottes Freund, und das Wort: „Fleiſchlich ge— 
ſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott“, wäre nicht in ſeinem vollen 
Umfange wahr. Wie ſehr aber die Geſinnung des Fleiſches allem, was aus 
Gott iſt, feindlich und widerſtrebend gegenüberſteht, geht noch beſonders 
daraus hervor, daß ſelbſt in uns Chriſten das Widerſtreben gegen Gottes 
Gnadenwirken in uns noch in eben dem Maße vorhanden iſt, in welchem 


das Fleiſch, das uns noch anklebt, zur Geltung kommt. An die Galater, 


die doch Chriſten waren, ſchreibt der Apoſtel Gal. 5, 17.: „Das Fleiſch 
gelüſtet wider den Geiſt und den Geiſt wider das Fleiſch; dieſelbigen 
ſind wider einander, daß ihr nicht thut, was ihr wollt.“ Und von 
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ſich klagt derſelbe Apoſtel: „Ich ſehe aber ein anderes Geſetz in meinen 


Gliedern, das da widerſtreitet dem Geſetz in meinem Gemüthe, und 


nimmt mich gefangen unter der Sünde Geſetz.“ Alſo wie ein bez 
waffneter Feind im Kriege benimmt ſich des Apoſtels alter Adam, ſein 
natürliches Fleiſch und Blut. Und des Apoſtels alter Adam war doch ge— 
wiß nicht ſchlechterer Art, als der eines anderen Menſchen, und es lebt kein 
Chriſt, der von ſeinem Geiſtesleben zu ſagen wüßte und nicht in des Apo— 
ſtels Klage einſtimmen müßte. Und dies böſe Fleiſch ſollte bei einem unz 
wiedergeborenen Menſchen, in dem es ja die Alleinherrſchaft hat, irgend ein 


Widerſtreben gegen Gott auf Grund einer ihm gelaſſenen Freiheit aufgeben? 
Dazu gehörte noch mehr, als daß der Mohr ſeine Haut und der Parder 


ſeine Flecken wandelte. Jer. 13, 23. — Ferner ſchreibt St. Paulus: „Da 
wir im Fleiſche waren, da waren die ſündlichen Lüſte, welche durch's Geſetz 


ſich erregten, kräftig in unſern Gliedern, dem Tode Frucht zu bringen.“ 
Wie ſollte alſo da auf Grund einer dem Menſchen gelaſſenen Freiheit ein 


Verhalten zu Stande kommen, das nicht dem Tode, ſondern dem Leben 
Frucht brächte, ja das für Heil und Seligkeit Entſcheidende wäre? 


So ſtünde hiernach, wie geſagt, die Concordienformel in offenbarem 


Widerſpruch mit der Schrift, wenn ſie, wie dies Gutachten, lehrte, der 


Glaube werde fo gewirkt, daß es dabei auf dem Verhalten des Menſchen be- 
ruhe, daß er nicht durch ſein Widerſtreben das Werk der Gnade verhindere. | 


Aber ſo etwas lehrt die Concordienformel, unſer gutes Bekenntniß, 1 


nirgends. Sie lehrt vielmehr nachdrücklich das Gegentheil. 
Im zweiten Theil der Concordienformel heißt es Art. II. § 5.: 1 
„Wider dieſe beiden Theile haben die reinen Lehrer Augsburgiſcher 
Confeſſion gelehret und geſtritten, daß der Menſch durch den Fall unſerer 
erſten Menſchen alſo verderbt, daß er in göttlichen Sachen, unſere Be⸗ 
kehrung und Seelen Seligkeit belangende, von Natur blind; wenn Gottes 
Wort gepredigt wird, dasſelbig nicht verſtehe noch verſtehen könnte, ſondern 
vor eine Thorheit halte, auch aus ihm ſelbſt nicht zu Gott nähere, ſondern 
ein Feind Gottes ſei und bleibe, bis er mit der Kraft des Heiligen 
Geiſtes durch das gepredigte und gehörte Wort aus lauter Gnade ohne 
alles ſein Zuthun bekehret, gläubig, wiedergeboren und erneuert werde.“ 
Ebendaſelbſt § 17.: „Zum andern zeuget Gottes Wort, daß des 
natürlichen, unwiedergeborenen Menſchen Verſtand, Herz und Wille in 


Gottes Sachen ganz und gar nicht allein von Gott abgewandt, ſondern 


auch wider Gott zu allem Böſen gewendet und verkehret fet. Item 
nicht allein ſchwach, unvermöglich, untüchtig und zum Guten er⸗ 


ſtorben, ſondern auch durch die Erbſünde alſo jämmerlich verkehret, 


durchgiftet und verderbet ſei, daß er von Art und Natur ganz böſe und 


Gott widerſpänſtig und feind und zu allem, was Gott miß— 
fällig und zuwider iſt, allzu kräftig, lebendig und thätig ſei.“ 


| 
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Ebendaſelbſt § 20.: „Sintemal der Menſch den grauſamen, 
rimmigen Zorn Gottes über die Sünde und Tod nicht ſiehet noch er— 
kennet, ſondern fähret immer fort in ſeiner Sicherheit, auch wiſſentlich 
und willig, und kömmt darüber in tauſend Gefährlichkeit, endlich in 
den ewigen Tod und Verdammniß; und da hilft kein Bitten, kein Flehen, 
kein Vermahnen, ja auch kein Dräuen, Schelten; ja alles Lehren und Pre— 
digen iſt bei ihm verloren, ehe er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, be— 
kehret und wiedergeboren wird.“ 

Ebendaſelbſt § 59.: „Er widerſtrebet dem Wort und 
Willen Gottes, bis Gott ihn vom Tode der Sünden erwecket, er— 
leuchtet und erneuert.“ 

Wir könnten fortfahren und noch mehr Stellen ähnlichen Inhalts aus 
den lutheriſchen Bekenntniſſen anführen; doch die angeführten genügen 
vollkommen. Wo bleibt da noch ein Raum, und wäre er noch ſo klein, für 
jenes „Verhalten“, auf welchem es beruhte, daß der Menſch das Wider— 
ſtreben der Gnade gegenüber unterließe? Nirgends als außerhalb des 
lutheriſchen Bekenntniſſes, welches ſo entſchieden und immer wieder betont, 
daß der Menſch ein Feind Gottes ſei und bleibe, dem Wort und 
Willen Gottes widerſtrebe, bis er bekehrt und gläubig werde, daß alſo 
erſt in dem Bekehrten und Gläubigen, und zwar durch Gottes Kraft, das 
Widerſtreben gebrochen iſt. Darum antworten wir mit unſern Kindern 
nach dem kleinen Katechismus auf die Frage: Wie geſchieht Gottes guter, 
gnädiger Wille bei uns? mit Recht: 

„Wenn Gott allen böſen Rath und Willen bricht und hindert, 
fd uns den Namen Gottes nicht heiligen und fein Reich nicht kommen 
laſſen wollen, als da iſt des Teufels, der Welt und unſeres Fleiſches 
Wille.“ 

Nur noch eine Stelle aus dem lutheriſchen Bekenntniß müſſen wir 
in dieſem Zuſammenhang beſehen. Dieſelbe iſt auf S. 8. des Gutachtens 
angeführt mit den Worten: „Ebendaſelbſt § 83 wird gefagt, die Bekehrung 
ſei eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung in des 
Menſchen Verſtande, Willen und Herzen, daß der Menſch durch ſolche 
Wirkung des Heiligen Geiſtes könne!) die angebotene Gnade annehmen.“ 
Dieſe Stelle wiederholt ganz klar, was wir eben ſchon als unſere und des 
Bekenntniſſes Lehre dargelegt haben, daß der Menſch nämlich erſt durch die 
Bekehrung und die in derſelben geſchehende Veränderung in die Ver— 
faſſung komme, in der er die Gnade Gottes annehmen kann. Vorher 
kann er ihr nur widerſtreben; denn ein Drittes gibt es nicht. Für jenes 
„Verhalten“, das die Roſtocker lehren, iſt alſo auch nach dieſer Stelle kein 
Raum. i 
Wie weit aber das Roſtocker Gutachten von der Lehre der Schrift und 


7 


1) im Gutachten gefperrt, 
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des lutheriſchen Bekenntniſſes entfernt iſt, wird ferner erhellen, wenn wir 
noch beſonders das ins Auge faſſen, worauf nach dem Gutachten das „Ver⸗ 
halten“, welches als der Grund unſerer Erwählung hingeſtellt wird, be— 
ruhen ſoll. Nachdem auf S. 4 und 5 mehrere Stellen aus der Concordien- 
formel angeführt ſind, heißt es auf S. 5 und 6 des Gutachtens: „ 

„Alle dieſe Ausſagen hätten keinen Sinn, wenn nicht auch in deny 
Auserwählten der Glaube und das Beharren fo gewirkt würde, daß die! 
Möglichkeit des Widerſtrebens und des endlichen Wiederabfallens nicht 
ausgeſchloſſen iſt, und es alſo auf ihrem Verhalten auf Grund ders 
ihnen gelaſſenen Freiheit dem Wirken der Gnade gegenüber be⸗ 
ruht, daß fie nicht wie Andere durch ihr Widerſtreben das Werk der 
Gnade verhindern.“ Alſo, „auf Grund der ihnen gelaffeneny 
Freiheit“ verhalten fic) nach dieſer Lehre die Prädeſtinirten fo, daß a7 
ihrem Verhalten ihr Erwähltſein beruht, ein Verhalten, das doch gewiß 
nicht böſe, ſondern gut, weil von Gott gewollt und geboten, wäre. 

Wie verträgt ſich nun zunächſt dieſe Lehre von der dem Menſchen „ge⸗ 
lajjenen Freiheit“ mit der heiligen Schrift? Daß der Menſch von Natur, 
böſe iſt, daß alles fein Dichten und Trachten auch böſe iſt, und nur’ 
böſe immerdar, haben wir oben ſchon aus der Schrift dargethan. Daß 
„aus dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch u. ſ. w.“, 
ſagt der HErr klar Matth. 15, 19.; daß irgend ein beſſeres Verhalten aus! 
dieſer unreinen Quelle komme, ſagt er nirgends. „Aber“, fragen wir, 
„kann denn nicht der Menſch auf Grund einer ihm gelaſſenen Freiheit 
ſich auch anders gegen Gott ſtellen? Kann der Menſch, der arge Baum, 
nicht wenigſtens die eine gute Frucht bringen, daß er nach Gottes Willen 
und Gebot das Widerſtreben gegen die Wirkung ſeiner Gnade unterläßt? 
Darauf antwortet der HErr Chriſtus, Matth. 7, 18.: „Ein fauler Baum! 
kann nicht gute Früchte bringen.“ Paulus ſchreibt, Röm. 8, 7. 
„Fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott, ſintemal es (das? 
Fleiſch) dem Geſetze Gottes (alſo auch dem erſten Gebot, welches das; 
Widerſtreben gegen Gott verbietet) nicht unterthan ijt, denn es vermag; 
es auch nicht.“ Was aber kein Menſch kann, kein Menſch vermag, 
dazu hat eben kein Menſch Freiheit. Der Apoſtel Paulus ſagt in der; 
ſchon oben angeführten Stelle, Röm. 7, 23., von ſich, inſofern er noch! 
das Fleiſch an ſich trage, das Geſetz in ſeinen Gliedern nehme ihn ge- 
fangen in der Sünde Geſetz. Wer darum noch ganz „Fleiſch“ iſt, ein 
unwiedergeborener Menſch, der iſt eben ganz gefangen, nicht frei. Die 
Schrift nennt den natürlichen Menſchen der Sünde Knecht, Röm. 
6, 16. 17. 20., Joh. 8, 34., nicht nur der Sünde gegen das fünfte, ſechsk | 
und ſiebente Gebot, ſondern auch der Abgöttereiſünde, zu der das Wider 
ſtreben gegen Gott gehört. Oder wer ſollte es wagen dürfen, dieſe Sünde 
auszunehmen und zu ſagen, hier fet dem Menſchen Freiheit gelaſſen? Zwar 
ja, die Schrift weiß von einer „Freiheit“ des Unbekehrten; das ijt die} 


— 
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„Freiheit von der Gerechtigkeit“, Röm. 6, 20. Aber die „Frucht“, die der 
Menſch in dieſer Verfaſſung hat, alles, was bei derſelben herauskommt, ift, 
wie Paulus dort, V. 21., ſagt, nicht und niemals ein Verhalten, das ihm 
zum Leben gereichte, und deſſen er ſich ſpäter zu freuen hätte, ſondern 
ſind nur Dinge, deren er ſich zu ſchämen hat und deren Ende der Tod iſt. 
Käme es auf dieſe „Freiheit“ an, ſo würde kein Menſch ſelig. Von 
einer ſolchen Freiheit aber, wie ſie den Verfaſſern des Gutachtens vor— 
ſchwebt, weiß die ganze Schrift nichts. Nur „wo der Geiſt des HErrn iſt, 
da iſt Freiheit“, 2 Cor. 3, 17. Den Heiligen Geiſt empfängt man aber 
erſt, wenn man gläubig wird, Eph. 1, 13. Gal. 3, 14. Da erſt geht die 
Freiheit an; nur die der Sohn freigemacht hat, ſind wirklich frei, Joh. 
8, 36. Wollen wir alſo bei der Lehre der Schrift bleiben, ſo können wir 
es auch in dieſem Stück nicht mit dem Gutachten halten; denn die beiden 
ſind wider einander. 

Was ſagt ferner unſer lutheriſches Bekenntniß zu ſolcher 
Freiheit? 

Im zweiten Theil der Concordienformel, Art. 2, § 43 f., leſen und bez 

kennen wir: 

„Hiemit verwerfe und verdamme ich als eitel Irrthum alle Lehre, 

ſo unſern freien Willen preiſen, als die ſtracks wider ſolche Hülfe und 
Gnade unſeres Heilandes IEſu Chriſti ſtreben. Denn weil außerhalb 
Chriſto der Tod und die Sünde unſere Herren und der Teufel unſer 
Gott und Fürſt iſt, kann da keine Kraft noch Macht, kein Witz noch Ver— 
ſtand ſein, damit wir zu Gerechtigkeit und Leben uns könnten ſchicken oder 
trachten, ſondern müſſen Verblendete und Gefangene der Sünde und 
des Teufels eigen ſein zu thun und zu gedenken, was ihnen ge— 
fället und Gott mit ſeinen Geboten wider iſt. 

„In dieſen Worten gibt Dr. Luther, ſeliger und heiliger Gedächtniß, 
unſerem freien Willen keine einige Kraft, ſich zur Gerechtigkeit zu ſchicken 
oder darnach zu trachten, ſondern ſagt, daß der Menſch verblendet und ge— 
fangen allein des Teufels Willen und was Gott dem HErrn zuwider 
iſt, thue. 

„Wie auch Dr. Luther von dieſem Handel im Buch de servo arbitrio, 
das iſt, von dem gefangenen Willen des Menſchen wider Erasmum 
geſchrieben und dieſe Sache wohl und gründlich ausgeführet und erhalten.“ 

Ebendaſelbſt § 33.: „In den ſchmalkaldiſchen Artikeln werden auch 

nachfolgende Irrthum vom freien Willen verworfen: Daß der Menſch 
habe einen freien Willen Gutes zu thun und Böſes zu laſſen.“ 
2 Ebendaſelbſt § 12.: „Alſo nimmt die Schrift des natürlichen Men— 
ſchen Verſtand, Herzen und Willen alle Tüchtigkeit, Geſchicklichkeit, 
Fähigkeit und Vermögen in geiſtlichen Sachen etwas Gutes 
und Rechtes zu gedenken, zu verſtehen, können, anfangen, wollen, 
vornehmen, thun, wirken oder mitwirken, als von ihm ſelbſt.“ 


* 
1 
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a 
Da hören wir, wie das Bekenntniß mit Dr. Luther wohl einen ges: 
fangenen Willen kennt, eine Freiheit aber, nach welcher der natürliche 
Menſch im Geiſtlichen irgend etwas, und wäre es das Geringſte, vermöchte, 
weit von ſich weiſt. Und fo find denn wiederum nicht unſere Verurtheiler 
diejenigen, welche ein Recht hätten, uns des Abweichens vom Bekenntniß 
zu zeihen, ſondern wir ſtehen, wie bei der Schrift, fo bei dem Bekenntniß ! 
auch in dieſem Stück, während jene mit beiden im Widerſpruch ſtehen. 
Es bleibt uns nun noch übrig, uns kurz mit dem Vorwurf der Roſtocker! 
zu beſchäftigen, wir lehrten eine unwiderſtehliche Wirkung der Gnade bei 
den Erwählten und folglich oder damit eine unbedingte Erwählung. Wir! 
können dies, wie geſagt, in aller Kürze abmachen; denn wir haben es hier 
mit einer durchaus unbewieſenen Behauptung unſerer Verurtheiler zu thun. 
Eine Stelle unſeres Synodalberichtes, in der wir dies ausdrücklich lehren, { 
führen ſie nicht an und können fie nicht anführen; denn wir haben fo etwas 
nie gelehrt. Im Gegentheil haben die Verfaſſer des Gutachtens in unſerm! 
Synodalbericht geleſen, daß wir die verkehrte, ſchriftwidrige Lehre von einer! 
unwiderſtehlichen Gnade ausdrücklich verwerfen; denn S. 13 ſchreiben fier 
„Die Wisconſin-Synode ſagt zwar (S. 47 und 56), daß Gott die Bekehrung 
nicht unwiderſtehlich wirke.“ Dann aber fahren ſie gleich fort: „aber ſie 
hebt, was ſie ſo ſagt, wieder auf, indem ſie hinzufügt, von Gottes Kraft 
und Gnade komme es, daß das Widerſtreben bei Einigen (alſo den Prädeſti⸗ 
nirten) gebrochen wird.“ 4 
Hier fragen wir zunächſt: Wer hat die eingeklammerten Worte: „alſo 
die Prädeſtinirten“ da hineingeſetzt? In unſerm Synodalbericht ſtehen ſie 
nicht, und wenn fie darin ſtünden, müßten fie durch Synodalbeſchluß feier 
lich zurückgenommen werden, denn ſie ſagen ſo etwas Falſches. Nicht bei 
den Auserwählten allein, ſondern bei allen, die überhaupt zum Glauben 
kommen, wird das Widerſtreben durch Gottes Kraft und Gnade gebrochen; 
die, welche wieder abfallen und verloren gehen, werden um kein Haar an- 
ders bekehrt als die, welche beharren und ſelig werden. Jene werden eben 
jo ernſtlich und wirklich bekehrt wie dieſe, und dieſe eben fo wenig um 
widerſtehlich wie jene. Das iſt unſere Lehre, und wir laſſen uns jenes i 
eingeklammerte Einſchiebſel nicht aufhucken. 
Genau ſo aber, wie dies Huckepack „(alſo den Prädeſtinirten)“, das 
ſich durch ſein „alſo“ als eine Folgerung kundgibt, laden uns unſere deut 
ſchen Beurtheiler auch eine Lehre von einer unwiderſtehlichen Gnade und 
von einer unbedingten Erwählung auf. Daß wir eine unwiderſtehliche 
Gnade lehren, folgern ſie nämlich daraus, daß wir die Bekehrung nicht | 
vom Verhalten des Menſchen, ſondern von der Kraft der Gnade Gottes abe | 
hängen laſſen; und indem „damit die unbedingte Prädeſtination gegeben!“ 
ſei (S. 4 und 13), folgern ſie weiter, wir lehrten auch eine unbedingte 
Gnadenwahl. Aber wir legen beide Zumuthungen den Verfaſſern des Gute 
achtens vor die Füße. Wir wollen von einer unbedingten Erwählung ſo 
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wenig wie von einer unwiderſtehlichen Gnadenwirkung etwas wiſſen. Wir 
kennen nur eine wohl übernatürliche, nicht aber unwiderſtehliche Wirkung 
der Gnadenmittel bei allen, die bekehrt werden, bei denen, von denen 
der HErr ſagt: „Eine Zeit lang glauben ſie“, Luc. 8, 13., ſowohl als bei 
denen, die „weder Trübſal, noch Angſt, weder Tod noch Leben ꝛc. ſcheiden 
kann von der Liebe Gottes in Chriſto IEſu“, Röm. 8, 38. 39. Concor- 
dienformel, Gründl. Erkl. XI, 49. Und wir kennen nur eine Erwählung, 
die in Gottes gnädigem Wohlgefallen nach allen Seiten hin bedingt iſt 
durch Chriſtum und ſein Verdienſt, Eph. 1, 4. Chriſtus und alles, was 
er uns zum Heil geworden iſt und gethan hat und thut und thun wird, 
war Gott Bedingung genug und iſt uns Bedingung genug, und was ſo be— 
dingt iſt, iſt wahrlich nicht unbedingt, ſondern aufs ſeligſte bedingt, ohne 
auf Schrauben geſtellt oder den Winden und Wellen anvertraut zu ſein, 
wie es unſere Seligkeit wäre, wenn ſie von einer Bedingung abhinge, die 
wir zu erfüllen hätten. S. Concordienf., Gründl. Erkl. XI. § 45 f. 

Wir können uns übrigens über die Behandlung, welche uns in dem 
Roſtocker Gutachten widerfährt, falls wir neben dem Troſt, der in unſerer 
Uebereinſtimmung mit Schrift und Bekenntniß liegt, noch eines Troſtes 

bedürftig wären, auch tröſten mit dem Tractament, welches dasſelbe 

Schriftſtück einerſeits unſerm Doctor Luther, andrerſeits der theuren Con— 

cordienformel angedeihen läßt. Von Luther ſagt das Gutachten S. 9 
Folgendes: 

„Was die Lehre der Väter unſerer Kirche betrifft, ſo iſt Luther unter 
dem Einfluſſe Auguſtins in das Falſche der Lehre von der un be— 
dingten Gnadenwahl verwickelt geweſen, obwohl dasſelbe von An— 
fang an im Widerſpruche mit dem Grundgedanken ſeiner Lehre, im Beſon— 
deren mit ſeiner Lehre von den Gnadenmitteln und von der Gewißheit des 
Heilsglaubens, ſtand und deshalb auch immer mehr in ſeiner Lehre zurück— 
getreten iſt.“ Da ſteht er alſo auch am Pranger, der theure Gottesmann, 
verwickelt in „das Falſche der Lehre von der unbedingten Gnadenwahl“, 
das freilich „in ſeiner Lehre immer mehr zurückgetreten“, alſo doch nie 
ganz aus derſelben verſchwunden iſt. Unſere Leſer werden an dieſer Stelle 
eine Rechtfertigung Luthers, unſeres Mitgenoſſen an der Trübſal, von uns 
nicht erwarten. 

Noch ſchlimmer ergeht es in dem Gutachten der lieben Concordienfor— 
mel. Nachdem nämlich, wie ſchon oben bemerkt, die Verfaſſer eine Reihe 
Ausſprüche dieſes Bekenntniſſes aufgeführt haben, fahren ſie S. 5 fort: 

„Alle dieſe Ausſagen hätten keinen Sinn, wenn nicht auch in 

den Auserwählten der Glaube und das Beharren ſo gewirkt würde, 
daß die Möglichkeit des Widerſtrebens und des endlichen Wieder— 
abfallens nicht ausgeſchloſſen tft.” Alſo auch in den Wuser- 
wählten ſoll die Möglichkeit des endlichen Wiederabfallens nicht ausge— 
ſchloſſen ſein! Widrigenfalls ſollen alle die in langer Reihe abgedruck— 
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ten Ausſagen der Concordienformel „keinen Sinn“ haben. Nun ſagt aber t 
unſer HErr Chriftus Matth. 24, 24. klar, daß die Möglichkeit des end- 
lichen Abfallens der Auserwählten allerdings ausgeſchloſſen iſt; er ſpricht:“ 
„Es werden falſche Chriſti und falſche Propheten aufſtehen und große! 
Zeichen und Wunder thun, daß verführet werden in den Irrthum, wo es? 
möglich wäre, auch die Auserwählten.“ Soll alſo Chriſti Lehre, daß 
der endliche Abfall der Auserwählten nicht möglich ſei, wahr bleiben,, 
fo muß dem Gutachten nach die Concordienformel eine Reihe Ausſprüche! 
enthalten, die alle keinen Sinn haben. Ja, die Concordienformel felber ¢ 
muß, wenn das Gutachten recht hat, jene Sätze zu unſinnigen ſtempeln. 
Denn auch die Concordienformel lehrt in Uebereinſtimmung mit dem Wort 
Chriſti, daß bei den Auserwählten die Möglichkeit des endlichen Wiederabe 2 
fallens ausgeſchloſſen fet. Im Summariſchen Begriff XI, S 5., heißt es:! 

„Die Prädeſtination aber oder ewige Wahl Gottes gehet allein über! 
die frommen, wohlgefälligen Kinder Gottes, die eine Urſache iſt ihrer 
Seligkeit, welche er auch ſchaffet, und was zu derſelbigen gee 4 
höret, anordnet, darauf unſere Seligkeit ſo ſteif gegründet,, 
daß fie die Pforten der Hölle nicht überwältigen können.““ 

Ganz ähnlich ſpricht ſich das Bekenntniß aus im zweiten Theil, 
Art. XI. § 8., und ebendaſelbſt § 45. f. leſen wir: f 

„Es gibt auch alſo dieſe Lehre den ſchönen herrlichen Troſt, daß! 
Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit fo hoch 
ihm angelegen fein laſſen und es fo treulich damit gemeinet, daß er, ehe 
der Welt Grund geleget, darüber Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz ver 
ordnet hat, wie er mich dazu bringen und darin erhalten wolle. 
Item, daß er meine Seligkeit ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, 
weil fie durch Schwachheit und Bosheit unſeres Fleiſches aus unſern Hane « 
den leichtlich könnte verloren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und 
der Welt daraus geriſſen und genommen werden, daß er dieſelbige in fete + 
nem ewigen Vorſatz, welche nicht fehlen oder umgeſtoßen wer 
den kann, verordnet und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes | 
IEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren ge⸗ 
leget hat, Joh. 10. Daher auch Paulus ſagt Röm. 8.: „Weil wir nach 
dem Fürſatz Gottes berufen ſind, wer will uns denn ſcheiden von 
der Liebe Gottes in Chriſto?“ 

„Es gibt auch dieſe Lehre in Kreuz und Anfechtungen herrliche 
Troſt, nämlich daß Gott in ſeinem Rath vor der Zeit der Welt bedacht und 
beſchloſſen habe, daß er uns in allen Nöthen beiſtehen, Geduld verlei⸗ 
hen, Troſt geben, Hoffnung wirken, und einen ſolchen Ausgang 
verſchaffen wolle, daß es uns ſeliglich ſein möge. Item, 
wie Paulus dies gar tröſtlich handelt Röm. 8., daß Gott in ſeinem 
Fürſatz vor der Zeit der Welt verordnet habe, durch was Kreuz 
und Leiden er einen jeden ſeiner Auserwählten gleich wollte 
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achen dem Ebenbilde ſeines Sohnes, und daß einem Jeden ſein Kreuz 
um Beſten dienen ſoll und müſſe, weil ſie nach dem Fürſatz berufen 
ind, daraus Paulus vor gewiß und ungezweifelt geſchloſſen, daß 
eder Trübſal noch Angſt, weder Tod noch Leben x. uns ſcheiden 
önnen von der Liebe Gottes in Chriſto IJEſu.“ 

Wir ziehen nun freilich vor, anzunehmen, daß jene in dem Gutachten 
3 f. eitirten Sätze der Concordienformel doch einen Sinn haben, daß 
jedenfalls die Verfaſſer der Concordienformel einen Sinn mit ihren Aus— 
ſprüchen verbunden haben. Da aber die Vorausſetzung, unter welcher 
allein ſich nach Anſicht der Verfaſſer des Gutachtens mit den von ihnen an— 
eführten Ausſprüchen ein Sinn verbinden ließe, von der Concordienfor— 
mel ſelber als unſtatthaft entſchieden abgewieſen wird, wie wir eben ge— 
zeigt haben, ſo muß der Sinn, den die Verfaſſer der Concordienformel 
mit jenen Ausſprüchen verbunden haben, nothwendig ein anderer ſein, 
als der, den die Roſtocker Profeſſoren bei ihrer Vorausſetzung finden zu 
müſſen meinen. Dies nachgewieſen zu haben genügt uns, da wir nicht die 
Concordienformel, ſondern das Roſtocker Gutachten zu beleuchten haben. 
Ehe wir aber dieſe Beleuchtung als abgeſchloſſen betrachten, möchten wir 
noch auf einen Satz in jenem Schriftſtück eingehen. N 

Auf S. 12 heißt es nämlich: „Die Wisconſin-Synode verneint ganz 
allgemein, daß ein Unterſchied im Verhalten des Menſchen gegen die Gna— 
denmittel als Grund davon angenommen werden dürfe, daß von den Be— 
rufenen nur wenige auserwählt find.” Wir haben uns fo nicht ausge- 
drückt und würden uns ſo auch nicht ausgedrückt haben; denn der Satz iſt 
unzutreffend. Daß ein Unterſchied im Verhalten der Menſchen gegen die 
Gnadenmittel vorhanden iſt, ſteht feſt und wird auch von uns anerkannt. 
Die Einen nehmen das Wort an und werden ſelig; die Andern ebenfalls 
Berufenen verwerfen das Wort und werden, wenn ſie dabei verharren, 
darum auch verworfen und verdammt. Das Verhalten der Letzteren iſt 
allerdings die Urſache davon, daß nur Wenige erwählt ſind; ſie allein 
ſind ſchuld, und zwar eben durch ihr Verhalten ſchuld daran, daß ſie nicht 
auch verordnet ſind zur Seligkeit; denn Gott wollte auch ſie ſelig machen; 
fie aber haben nicht gewollt. Daß aber die Wenigen erwählt ſind, da- 
von iſt nicht ihr Verhalten der Grund, ſondern Gottes Erbarmen in Chriſto, 
ihrem und aller Welt Heiland, der ſie durch das Ziehen ſeines Geiſtes aus 
Widerſtrebenden und Unwilligen zu Willigen gemacht hat, wie geſchrieben 
ſteht: „Iſrael, du bringſt dich in Unglück, denn dein Heil ſtehet allein 
bei mir.“ 

Was ſchließlich die Berufung der Roſtocker auf Joh. Gerhard betrifft, 
ſo erklären wir hier, daß wir uns allerdings einer Differenz zwiſchen uns 
und ihm bewußt ſind in Rückſicht auf die Darſtellung des Verhältniſſes 
des Glaubens zur Erwählung. Wir wiſſen aber auch, daß Gerhard in 
dieſem Stück mit Schrift und Bekenntniß nicht völlig im Einklang ſteht, 
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Schrift und Bekenntniß abzugehen. Wir wiſſen aber endlich, daß Gera 
hard noch viel weniger mit den Roſtockern im Einklang ſteht. Dafür ſind 
ſchon die von der Facultät lateiniſch citirten Worte Gerhards Zeugniß 
genug. Da hören wir nichts von einer Freiheit, die den Grund abgeben 
könnte zu einem Verhalten der Auserwählten, auf welchem ihr Nichtwider— 
ſtreben beruhen könnte; er redet vielmehr nur von einer Freiheit, durch 
welche der Menſch die angebotene Gnade von fic ſtoßen kann, und! 
ſagt, dieſelbe jet „vielmehr eine elende Knechtſchaft“. Er lehrt miti 
uns, mit der Schrift und dem Bekenntniß, daß erſt die bekehrende 
Gnade Gottes aus einem Widerſpenſtigen und Feind Gottes einem 
Willigen und Gehorſamen mache. Was aber Gerhard gegen die Una’ 
widerſtehlichkeit der Gnadenwirkungen Gottes ſagt, das trifft uns nicht 
ſondern darin ſtimmen wir, wie in ſeinem Gegenſatz gegen die Lehre der 
Roſtocker, mit ihm überein. 


(Eingeſandt.) 


Wer iſt der Componiſt der Melodie des Liedes: „Ein' feſte Burg 
iſt unſer Gott“? 


Bis noch vor etlichen Jahren galt unbeſtritten Luther als Erfinder 
der großartigen Melodie des großartigen Liedes. Anläßlich der jüngſtt 
ſtattgefundenen Lutherfeier jedoch werden auch hier Stimmen laut, welche 
die Urheberſchaft derſelben Luthern ab- und einem ſeiner Freunde und! 
Mitarbeiter, dem ſächſiſchen Kapellmeiſter Johann Walther, zuerkennen.! 
Wie es ſcheint, folgt man darin einem Manne, der ſich durch Herausgabe 
einer muſikaliſchen Denkſchrift im Jahre 1871 um die muſikaliſche Be⸗ 
deutung Luthers im Werke der Kirchenreformation allerdings hoch verdient 
gemacht hat und der durch die in derſelben bekundete Gründlichkeit ſeiner 
Unterſuchungen um fo mehr Anſpruch hat, auf dem kirchlich-muſikaliſchen! 
Gebiete gehört zu werden. Es iſt dies der großherzoglich-mecklenburgiſche⸗ 
Muſikdirector Otto Kade und die in Rede ſtehende Denkſchrift führt den 
Titel: „Der neu aufgefundene Luther-Codex vom Jahre 
1530. Eine von dem großen Reformator eigenhändig benutzte und ihm, 
von dem Kurſächſiſchen Kapellmeiſter Johann Walther verehrte handſchrift⸗ 
liche Sammlung geiſtlicher Lieder und Tonſätze. Zum erſten Male inf 

ihrer hohen Bedeutung für die Geſchichte des evangeliſchen Gemeinde- 
geſanges gewürdigt und mit muſikaliſchen Beilagen, ſowie getreuen Nach⸗ 
bildungen der Handſchrift begleitet.“ Die erſte dieſer handſchriftlichen, 
Nachbildungen iſt die von Luthers Hand auf das Titelblatt des Codex ge⸗ 
„ ſchriebene Widmung: „Hat mir verehret mein guter Freund Herr 
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Johann Walther, Componiſt Muſice zu Torgaw 1530 dem Gott gnade. 
Martinus Luther.“ Zwar hat ſich Otto Kade gerade in dieſer Denkſchrift 
entſchieden und mit Begeiſterung für die Urheberſchaft Luthers ausge— 
ſprochen, indem er ſagt: „Gleich einem in Erz gegoſſenen Standbilde hat 
unſer proteſtantiſches Kernlied allen Stürmen der Zeit getrotzt und 
ſteht noch heute in derſelben Friſche und unverwelklichen Schönheit da, wie 
in dem Augenblicke ſeiner Entſtehung, wo der von Gott begnadete Dichter 
und Sängerfürſt dieſe wenigen aber unſterblichen Strophen zum Schutz 
und Trutz gegen die ganze damalige weltliche und geiſtliche Macht entwarf 
und in ſo markerſchütternde Worte, in ſo tief zu Herzen und Ge— 
müth gehende Töne kleidete.“ !) Von Johann Walther 
hingegen, dem langjährigen und innigen Freund Luthers, dem treuen und 
unermüdlichen Mitarbeiter am muſikaliſchen Ausbau der Form und Weiſe 
des lutheriſchen Gottesdienſtes, deſſen beide vierſtimmige Tonſätze für 
dies Lied der Codex enthält, ſagt Kade ausdrücklich: „Johann Walther 
‘ijt alſo künftighin als der erſte und früheſte Setzer und Bearbeiter 
auch dieſes proteſtantiſchen Kernliedes „Ein feſte Burg iſt unſer 
Gott' zu bezeichnen.“ 2) Nun aber zeigt die mir vorliegende, ſeit dem 
vorigen Jahre in Heften erſcheinende „Illuſtrirte Muſikgeſchichte“ von 
Profeſſor Emil Naumann, daß Kade hernach im Jahre 1877 doch auf 
Seite derer zu ſtellen ſich veranlaßt geſehen hat, welche Luthern die Er— 
findung dieſer Melodie ſtreitig machen, indem er in der Einleitung zu der 
von ihm beſorgten neuen Ausgabe von Walthers „Geiſtliches Geſang— 
büchlein“ aus dem Jahre 1524 Walthern für den Erfinder auch 
der Melodie erklärt! 

Indeß „große Leute fehlen auch“, und da in dieſem Zeitalter des 
Ringens nach immer neuen Entdeckungen und der Kritik auf allen Ge— 
bieten die Augen der Kritiker ſich mitunter auch ſehr überſehen, ſo thun 
wir anderen Leute wohl, wenn wir ihre Ausſprüche und Nachweiſe auch 
mit etwas kritiſchen Augen anſehen. Da nun ohnehin jenes Walther'ſche 
oder Wittenbergiſche Geſangbüchlein Luthers Kernlied nicht enthält, 
während doch jedem Liede die Noten im mehrſtimmigen Satze beigegeben 
ſind, ſo fragen wir um ſo mehr, was denn Kade auf einmal bewogen hat, 
Walthern für den Componiſten auch der Melodie zu halten und zu er— 
klären? Und ſo erfahren wir denn durch Naumann: ſein Grund ſei 
einzig und allein der, daß der Eingang der Luthermelodie, die Ton— 
gruppe für die Anfangszeile: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“, eine ge— 
wiſſe Aehnlichkeit habe mit einer Stelle im Baß einer mehrſtimmigen 
Compoſition Walthers zu einem, dem Geſangbüchlein beigegebenen lateini— 
ſchen Geſange. Fürwahr, ein ⸗ſchwacher Grund! Es iſt hier nicht der Ort, 


1) Letzteres vom Schreiber dieſes unterſtrichen. 
2) Alles von Kade ſelbſt unterſtrichen. 
22 


306 Wer iſt der Componiſt der Melodie des Liedes: 


zu zeigen, wie trefflich für Muſikkenner Naumann die Unhaltbarkeit! 
dieſes Grundes nachweiſt. Es genüge hier, zu bemerken, daß zwiſchen dem} 
Eingang der Luthermelodie und jener Stelle im Baß des Walther'ſchen 
Tonſatzes zum lateiniſchen Geſang nur eine gewiſſe Aehnlichkeit ſtatt⸗ 
findet und daß „eine ungefähre Aehnlichkeit mit dem Eingang einer 
Melodie noch lange nicht dieſe, ihrem ganzen Umfange nach, iſt.“ 
Vollends aber ſpricht gegen Kades Annahme die Entſtehungszeit des 
Lutherliedes. Mag man nun mit Wackernagel und Anderen dieſelbe in 
das Jahr 1529 ſetzen, indem in dem Klugiſchen Geſangbuch, das von 
dieſem Jahre datirt, Lied und Melodie aufgenommen iſt, oder neuerdingsk 
mit Schneider, Knaake und Schulz die Entſtehungszeit zwiſchen 1527 und 
1529 ſuchen — gewiß bleibt's, daß im Jahre 1524 das Lied von Luther 
noch nicht gedichtet war. Wenn aber das Lied noch nicht einmal ge— 
dichtet war, wie konnte Walther im Jahre 1524 bereits eine Melodie 
für dasſelbe componirt haben? Selbſt aber auch den Fall geſetzt, es wäre 
das Lied ſchon vor 1524 entſtanden, es wäre alſo, wie früher manche an 
nahmen, zur Zeit des Reichstags zu Worms das Lied von Luther gedichtet; 
worden — jo müßte es doch auffallen, daß Walthers Geſangbüchlein gerade 
dieſes Lied nicht enthält, während in dasſelbe doch alle ſonſtigen, bis 0 
erſchienenen Lieder Luthers aufgenommen ſind. Bleiben wir alſo dabei,! 
daß Walther allein der erſte Tonſetzer 1) für die Melodie ſei, der erſt 
unter den Tonmeiſtern der lutheriſchen Kirche, der jie mit fo ſchöner 
Harmonie ſchmückte, nicht aber, daß er der Componiſt auch der Melo⸗ 
die ſei. | 
Wie ganz anders find doch die Gründe, auf welche ſich die bisherige 
Annahme ſtützt, daß Luther der Componiſt fei! 

Schon die Melodie ſelbſt drängt zu der Vermuthung, daß Dichten 
und Sänger hier Eine Perſon ſeien. Sind doch Wort und Weiſe von den 
Art, daß man an gar nichts Angepaßtes denken kann, und angepaßt müßte 
doch hier der Text der Melodie ſein, wenn fie vor demſelben entſtanden 
wäre. Text und Melodie erſcheinen hier vielmehr jo ſehr wie aus Einem! 
Guß, daß man kaum eine andere Vorſtellung gewinnen kann als die, dew 
deutſche Prophet habe in jener Stunde hoher glaubensmuthiger Begeiſterung 
nicht nur die Worte, ſondern auch die Töne des Liedes niedergeſchrieben.“ 
Winterfeld, der anerkannte Kenner der Kirchenmuſik, bezeugt daher auch: 


N 1) Man unterſchied damals in Deutſchland zwiſchen dem Sänger und dem 

Tonſetzer, dem Erfinder der Melodie und dem Setzer der Harmonie zu derjelbeny 
Der erſtere hieß Phonascus, der letztere Symphonetes. Da die Erfinder mancher, 
Melodie unbekannt geblieben ſind, ſo kommt es, daß gar manchmal der Tonſetzer aud 
für den Erfinder der Melodie gehalten worden iſt. Wie kunſtvoll übrigens der damalige 
Tonſatz war, zeigt ein Blick auf die verſchiedenen Tonſätze auch der Luthermelodie, und 
wie hoch ein Luther von jenen Tonſätzen hielt und was für ein Verſtändniß er für ‘ji 
ſolches muſikaliſches Kunſtwerk hatte, zeigen ſeine verſchiedenen Aeußerungen. | 
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„Die Weiſe iſt ein Werk der edelſten Begeiſterung, der kühnſten gläubigſten 
Zuverſicht, wie das Lied ſelber, und mit ihm ſo feſt verwachſen, daß 
ſie nur mit ihm zugleich entſtanden ſein kann.“ Wenn nun 
der alte Tonmeiſter und Muſikſchriftſteller Seth Calviſius (geft. 1615) 
von den Luther'ſchen Melodien bezeugt, man müſſe bekennen, „der Heilige 
Geiſt ſei auch hier Director und Werkmeiſter geweſen“, und dann 
fortfährt: „Wie denn unter vielen andern aus der freudigen Melodie des 
ſchönen Pſalms: „„Ein feſte Burg iſt unfer Gott““ mit Bewunderung zu 
vernehmen“ — ſo erſcheint es um ſo mehr lächerlich und boshaftig zugleich, 
wenn von papiſtiſcher Seite Luthern zwar die Urheberſchaft der Melodie nicht 
abgeſprochen, wohl aber behauptet wird, daß dieſe ein aus verſchiedenen 
Stellen des alten gregorianiſchen Geſangs zuſammengeſtoppeltes Flickwerk 
Luthers ſei! Und doch wurde neuerdings in einer Muſikzeitſchrift von 
einem gewiſſen Bäumker der Verſuch gemacht, durch Beibringung mehrerer 
Stellen des gregorianiſchen Geſangs zu erweiſen, daß die Melodie von 
„Ein feſte Burg“, wie von „Jeſaia dem Propheten“ — den beiden noch 
übrigen Melodien, welchen die Neuzeit die Autorſchaft Luthers noch beließ 
— ein ſolches Flickwerk Luthers fei! 

Sodann war ein Luther auch in muſikaliſcher Beziehung ganz und gar 
der Mann, eine ſolche Melodie zu erfinden. Es ſei hier nur auf die 
Melodie zum: „Wir glauben all an Einen Gott“ und zum „Jeſaia dem 
Propheten das geſchah“, hingewieſen, da Walther von beiden ſelbſt bezeugt, 
daß deren Melodie von Luther ſtammt. Wer aber dieſe Glaubensmelodie 1) 
und die großartige Sanctusmelodie componiren konnte, der vermochte auch 
unſer Heldenlied in ſolche Töne zu kleiden. Wie erkennt auch gerade ein 
Walther Luthers muſikaliſche Befähigung nach Gabe und Bildung ſo be— 
wundernd an! In einem Schriftſtück erwähnt derſelbe nicht nur, daß 
Luther die Melodien zu dem deutſchen Text der Epiſteln, Evangelien und 
der Einſetzungsworte „ſelbſt gemacht“ und dann ihm zur Beurtheilung 
vorgeſungen habe, ſondern äußert ſich auch über Luther ſo: „Wie denn 
unter anderm aus dem deutſchen Sanctus zu erſehen, wie er alle Noten 
auf den Text nach dem rechten Accent und Concent ſo meiſterlich und wohl 
gerichtet hat, und ich auch die Zeit ſeine Ehrwürden zu fragen verurſachet 
ward, woraus oder woher ſie doch dies Stücke oder Unterricht hätten? 
Darauf der theuere Mann meiner Einfalt lachte, und ſprach: Der Poet 
Virgilius hat mir ſolches gelehret, der alſo ſeine Carmina und Wort 
auf die Geſchichte, die er beſchreibet, ſo künſtlich appliciren kann; alſo ſoll 
auch die Muſica alle ihre Noten und Geſänge auf den Text richten.“ Daß 
Luther ſelbſt einige Inſtrumente ſpielte, dabei auch ein von Jugend auf 


1) Schade nur, daß dieſe gewaltige Bekenntnißmelodie, die bereits in vielen Ge— 
meinden unſerer Synode eingeführt war, aus Unkenntniß und Nachgiebigkeit verwöhn⸗ 
tem Geſchmack mehr und mehr der auch an Gehalt ſehr leichten, aus dem Jahre 1790 
erſt ſtammenden Melodie von Kittel weichen muß! 
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geſchulter taet- und tonfeſter Sänger war, tft bekannt. Daß er nun aber 
in der Muſik überhaupt mehr als ein bloßer Dilettant war, daß er den 
muſikaliſchen Bau, das muſikaliſche Gefüge und den künſtleriſchen Werth) 
der Tongebilde der großen Tonmeiſter ſeiner Zeit, eines Senfl und 
Josquin, als ein Sachverſtändiger zu bemeſſen und zu beurtheilen ver⸗ 
ſtand und ein Eingeweihter in die Geheimniſſe des polyphonen (viel— 
ſtimmigen, dabei in der Stimmenführung melodiſchen) Satzes war, zeigt 
ſeine Lobrede, da er in Bezug auf die Tongebilde jener Meiſter ſagt: „Wo 
aber die natürliche Muſica durch die Kunſt geſchärft und polirt wird, da! 
ſieht und erkennt man erſt die große und vollkommene Weisheit Gottes in 
ſeinem wunderbarlichen Werke der Muſica, in welcher vor allem das ſeltſam 
und zu verwundern iſt, daß einer eine ſchlichte Weiſe oder Tenor herſinget, 
neben welcher drei, vier oder fünf andere Stimmen auch geſungen werden,, 
die um ſolche ſchlichte, einfältige Weiſe oder Tenor gleich als mit Jauchzen 1 
ringsherum ſpielen und ſpringen und mit mancherlei Art und Klang die- 
ſelbige Weiſe wunderbarlich zieren und ſchmücken, gleichſam einen himm⸗ 
liſchen Tanzreihen führen, freundlich einander begegnen und fic) gleich; 
herzen und lieblich umfangen, alſo daß diejenigen, ſo ſolches ein wenig; 
verſtehen und dadurch bewegt werden, ſich deß heftig verwundern müſſen; 
und meinen, daß nichts Seltſameres in der Welt fei, denn ein ſolcher Gee 
fang mit viel Stimmen geſchmückt. Die aber dadurch nicht gerühret wer- 
den, die ſind fürwahr recht ungeſchickte Eſel.“ Daher verſtand er es auch, 
betreffenden Orts aus den verſchiedenen Stimmbüchern die Partitur zu 
bilden, wenn bei dem häuslichen Chorſingen, das er gern nach dem Abend- 
brod mit den Seinen und ſeinen Tiſchgenoſſen anzuſtellen pflegte, es ndthig : 
wurde, einen Notenſchreibfehler ausfindig zu machen und zu corrigiren. 
Nach Dr. Schilling ſollen auf der Münchener Bibliothek ſogar Motetten! 
von Luther unter dem Titel ſich befinden: „Symphoniae jucundae 4! 
vocum seu Motettae 52, cum praefatione Mart. Luther.“ (Wittenb. 
1535). Und in der That möchte man vermuthen, daß der Gottesmann 
als ein ſo großer Liebhaber und Kenner der edlen Muſica ſich auch in! 
polyphonen Sätzen verſucht habe, wenn er am Abend des 17. December! 
1539, als die bei ihm zu Gaſte gebetenen Sänger „etliche feine und lieb 
liche Muteten“ Senfls ihm vorgeſungen hatten, in die begeiſterten Worte 
ausbricht: „Eine ſolche Mutete vermöcht' ich nicht zu machen, wenn ich! 
mich auch zerreißen ſollt, wie er (Senfl) denn auch wiederum nicht einen! 
Pſalmen predigen kann als ich. Darum find die Gaben des Geiſtes! 
mancherlei, gleichwie auch in einem Leibe mancherlei Glieder find.” Oder! 
woher die gemachte Erfahrung, daß er eine ſolche Motette einem Senfl 
nicht nachmachen könne und wenn er ſich auch zerreißen wollte? 

Endlich fehlt es ja auch nicht an zuverläſſigen Zeugen in dieſem 
Handel. Einen der Reformationszeit nahe ſtehenden Zeugen, den Seth! 
Calviſius, haben wir ja bereits gehört. Aber wir können uns auch auf 
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einen Mann aus den Tagen der Reformation berufen, der in brieflichem 
Verkehr mit Luther und Melanchthon ſtand, einige Jahre Botſchafter und 
Geſchichtſchreiber des Schmalkaldiſchen Bundes war, von demſelben im 
Jahre 1545 den ſpeciellen Auftrag ertheilt, „neben anderen die ganze 
Hiſtorie der erneuerten Religion zu ſchreiben“, der in Folge dieſes Auf— 
trages alles genau erforſchen mußte und deſſen „Commentarien“ über die 
Reformationszeit wegen ihrer Glaubwürdigkeit ſchon frühzeitig eine große, 
weithinwirkende Bedeutung gewannen. Es iſt dies der bei Fürſten und 
Herren in hohem Anſehen ſtehende Rechtsgelehrte Johann Sleidan, 
der Geſchichtſchreiber der Reformation. Im 16. Buch jener „Commen— 
tarien“ vom Jahre 1550 heißt es nämlich von Luther: „Indem er, wie 
geſagt, dieſen Pſalm (46. Pj.) auf jene kummer- und angſtvolle Zeit an⸗ 
wendete, hat er, nachdem er ihn mit nur etwas verändertem Sinn in die 
Volksſprache übertragen hatte, auch die Tacte und die Melodie 
hinzugefügt, die zu dem Inhalt trefflich paſſen und das 
Herz zu erwecken geeignet ſind.“ 

Halten wir alſo nach wie vor dafür, daß Luther der Componiſt 
der Melodie ſeines Heldenliedes iſt, in welcher er es hernach 
während des Reichstages zu Augsburg auf dem Coburger Schloſſe täglich 
am geöffneten Fenſter ſtehend unter Begleitung der Laute und mit zum 
Himmel gerichteten Blicke ſich ſelber zum Troſt und zur Stärkung ſang und 
in welcher es ſeither in deutſcher, wie in fremder Sprache und ſo nun wie— 
der ganz beſonders in den Tagen des Lutherjubiläums als der gewaltigſte 
Geſang der durch die Reformation wieder hergeſtellten wahren ſichtbaren 
Kirche erklungen iſt und erklingen wird bis zum jüngſten Tage! 

F. Lochner. 


Vermiſchtes. 


I. „Zur Bibelreviſion.“ Unter dieſer Ueberſchrift finden ſich in 
dem Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt vom 31. Juli ein Artikel, in 
welchem der Redacteur Dr. Schenkel, Paſtor in Cainsdorf, meldet, daß in 
Sachen der Bibelreviſionsfrage bei der Redaction verſchiedene Artikel ein— 
gegangen ſeien, von welchen der erſte einen Freund der Bibelreviſion, 
der zweite einen Gegner derſelben zum Urheber habe. Theilen wir 
hier dieſe zwei Artikel mit, von denen der zweite den erſten ſo überzeugend 
widerlegt, daß dieſer keiner Widerlegung von unſerer Seite zu bedürfen 
ſcheint. Laſſen wir hier beide folgen: 

1. Unerquickliche Ausſichten für die Bibelreviſion. — 
Wer nur irgend ein wenig Kenntniß von dem gegenwärtigen Texte der 
lutheriſchen Bibelüberſetzung beſitzt, wer ſich nur flüchtig z. B. nach der 
Schrift von Kühn, die Reviſion der Luther. Bibelüberſetzung, und anderen 
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Schriften über dieſe Frage orientirt hat, wer Luther bei aller Hochſchätzung 
ſeiner Ueberſetzung nicht als unfehlbaren Bibelüberſetzer anſieht, und E 
Ueberſetzung nicht zur Geltung der römiſchen Vulgata erheben will, wer 
endlich einigermaßen guten aufrichtigen Willen hat, muß unbedingt de 
Anſicht des Schreibers nach dem Werke der Bibelreviſion zufallen. Es i 
dieſelbe, zumal da mit der ſchonendſten Weiſe, im lutheriſchen Geiſte, von 
Männern, die nach jeder Seite hin dazu das Zeug haben, unter Belaſſung 
ſelbſt nicht ganz textgemäßer Ueberſetzung von Seiten Luther's, wenn derſelbe 
nur mit ſeinem geſunden Takte, mit ſeinem großartigen Griffe volksmäßig ö 
und deutſch den Propheten oder den Apoſtel hat reden laſſen, ein hochver⸗ 
dientes ſegensreiches Werk, würdig der vielen Arbeit, welche an dasſelbe; 
gewandt iſt. — Um fo niederſchlagender iſt es, daß der Erfolg des Werkes 
und ſeine Aufnahme durch die Halsſtarrigkeit, anders kann man es wahr⸗ 
lich nicht nennen, vieler, die ſich Lutheraner nennen, und ihr Lutherthum 
in unevangeliſcher Weiſe faſt in ein zweites Pabſtthum geſtalten, kein guter 
zu fein, ja, zu einer Spaltung des lutheriſchen Lagers beizutragen ſcheint— 
— Man höre, was theils Münkel in ſeinem Zeitblatt, theils Nr. 9 des 
Lutheraners, Organ der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St., ſchreibt: 
„Schon ſeit langen Jahren arbeitet man in Deutſchland daran, die alte 
Lutherbibel zu „revidiren“, das heißt, zu verbeſſern.!) Jetzt, da man nun 
bald mit der Reviſion fertig iſt, denkt man endlich daran, daß, wenn man 
die neue Bibel in Kirche, Schule und Haus einführen will, die Gemeinden 
auch etwas darein zu reden haben. Die Zeit, in welcher niemand mucken! 
durfte, wenn die gottloſen Kirchenobern den Gemeinden ihre guten Kate— 
chismen und ihre guten Geſangbücher nahmen und neue auf das ſchänd— 
lichſte verfälſchte und verderbte dafür ohne Weiteres einführten, iſt, Gott! 
fet Dank! vorüber. Dr. Münkel ſchreibt daher in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ 
vom 20. März: „Schließlich kommt es doch auf die Gemeinden an, ob ſie; 
ſich die neue Bibel wollen gefallen laſſen. Sie haben bei Liturgie, Rate: - 
chismus und Geſangbuch die freie Wahl gehabt, man wird fie ihnen bei der 
Bibel am allerwenigſten verſagen dürfen. Iſt man nun einigermaßen mit! 
den Gemeinden vertraut, ſo wird man ſich ſelbſt ſagen können, daß an eine 
allgemeine Annahme der neuen Bibel nicht zu denken ijt. Unwillige Aeuße⸗ 
rungen kann man jetzt ſchon hören, als ſollte nun gar noch Hand an die 
Bibel gelegt werden. Man rechne nicht darauf, daß ſich der Unwille nach 
näherer Bekanntſchaft mit der berichtigten Bibel legen wird. — Was wir : 
in Ausſicht haben, das ijt eine doppelte Bibel in den Gemeinden, und das ; 
1) Welche Ueberſetzung des Wortes „revidirte“! Dieſe Ueberſetzung ſoll von vorn⸗ ! 
herein die Sache verwirren. Iſt das aufrichtig? (Wir bemerken hierbei, daß der „Lu⸗ 
theraner“ gar nicht beabſichtigte, eine grammatiſch genaue Ueberſetzung zu geben, fon } 
dern nur den Sinn der Reviſoren wiedergeben wollte; daß aber die Reviſion wirklich 
eine Verbeſſerung ſein wolle, iſt doch wohl ſo gewiß, daß es geradezu ſonderbar wäre, 
dies erſt noch beweiſen zu wollen. W.) | 
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iſt eine trübe Ausſicht. Bisher war die Lutherbibel das Einheitsband für 
das ganze evangeliſche Deutſchland; jetzt kommt zu den vielen Zertrennun— 
gen auch noch dieſe; und wenn wir noch weiter hinausſehen wollen, ſo 
müſſen wir gewärtigen, daß auch die deutſchen Kirchen im Auslande die 
neue Bibel nicht annehmen und die Zertheilung anſehnlich vergrößern.“ 
— Dr. Münkel hat Recht. Wir deutſchen Lutheraner hier in 
Amerika wenigſtens werden die neue Bibel unter keiner 
Bedingung annehmen. Zu den Urſachen, welche die hieſige kleine 
lutheriſche Centralbibelgeſellſchaft bewogen haben, die alte unveränderte 
Lutherbibel mit großen Koſten in verſchiedenem Format ſelbſt zu drucken 
und zu verbreiten, gehört auch dieſe, daß man befürchtete, man werde bald 
keine unveränderte Lutherbibel ferner von Deutſchland beziehen können.“ 
Welch traurige Ausſichten! In Deutſchland ſelbſt darüber vielleicht 
eine Spaltung, in etlichen Landeskirchen die revidirte Ueberſetzung ein— 
geführt, in andern nicht, die eine Bibelgeſellſchaft die Bibel mit dem revi— 
dirten, die andere die mit dem unrevidirten Texte, wieder eine andere die 
mit dem amerikaniſchen Texte, ſo wollen wir einmal ſprechen, verbreitend 
— und von drüben jenſeits des atlantiſchen Oceans die Miſſourier in unſere 
ev. ⸗luth. Landeskirchen ſchreiend: „Ihr habt nicht bloß eine ſynkretiſtiſche, 
calviniſtiſche, rationaliſtiſche Agende, nicht bloß ein aus einem Compromiß 
zwiſchen Glauben und Unglauben entſtandenes Geſangbuch. Ihr habt 
nun auch eine veränderte, nicht mehr die lutheriſche Bibel, ein Grund mehr, 
in der Landeskirche Babel zu ſehen und Euch in die miſſouriſche Freikirche 
zu retten!“ Wahrlich, man kann tief traurig darüber werden. 

Nun kann man die gegen die Bibelreviſion von Miſſouri und Münkel 
vorgebrachten Gründe allerdings widerlegen. Man kann zeigen, daß unter 
Reviſion gur eine Berichtigung falſcher Ueberſetzung zu verſtehen iſt und 
daß es ſich hier nicht wie früher bei der Geſangbuchs- und Agendenverbeſſe— 
rung um einen Raub an dem lutheriſchen Chriſtenvolke, ſondern ganz um 
das Gegentheil handelt. Man kann die Hoffnung ausſprechen: unſer 
Volk iſt doch nicht ſo dumm, daß es hier gar keine Belehrung annimmt und 
faßt, nicht fo mißtrauiſch, daß es anerkannt ernſten chriſtlichen lutheriſchen 
Männern das Böſe zutraut, die Gabe von Gift ſtatt der Gabe des Eies. 
Man kann endlich darauf hinweiſen, wie völlig unrichtig, unausführbar 
es wäre, wenn nach Analogie der Befragung bei Einführung neuer Agen— 
den, neuer Geſangbücher, auch bei Einführung der revidirten Bibel die 
Gemeinden befragt werden würden. Sind denn die Gemeinden in der 
Reformationszeit gefragt worden, ob ſie die lutheriſche Ueberſetzung — 
keineswegs bekanntlich die einzige damals — einführen wollten? Hält man 
wirklich alles Ernſtes unſere Gemeinden und ihre Kirchenvorſteher für be— 
fähigt, hier ein Urtheil ſich auch nur annähernd zu bilden? Wird es nicht 
auch in der Kirche, ganz wie im Staate, gewiſſe Dinge geben, wo die Ent— 
ſcheidung nur einem kleinen Kreiſe tüchtiger, gläubiger, geiſtesgeſalbter 
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Kirche je auf dem Wege des Gemein herbeigeführt worden? aml | 
die lutheriſche Bibelüberſetzung nicht ganz fo wie gegenwärtig die Bibel- 
reviſion eine Arbeit einer Gemeinſchaft von Theologen? — Somit iſt es 
gar nicht nöthig, den Gemeinden das Urtheil über die revidirte Bibel zu! 
überlaſſen. Die lutheriſchen 8 können hier mit gutem Gewiſſen 1 
allein vorgehen. 
Allein alle dieſe Widerlegungen, deren Wahrheit ja nicht leicht abzu- 
weiſen tft, werden wohl bei den amerikaniſchen Lutheranern der Miſſouri⸗ 
ſynode und bei den Lutheranern der deutſchen Freikirche wenig Eindruck! 
machen. Sind ſie doch, weil eine Arbeit Luther's angetaſtet wird, a priori] 
dagegen. Die Ausſichten bleiben traurig: die revidirte Bibel wird) 
von einem großen Theile der Lutheraner abgewieſen werden, 
wenn es nicht gelingt, hier Einigung zu ſchaffen. 
Angeſichts dieſer drohenden Zerſpaltung entſteht wohl die Frage: iſt ! 
es unter den obwaltenden ungünſtigen Verhältniſſen, bei der Zerſplitterung; 
in den lutheriſchen Kreiſen gerathen, die revidirte Bibel jetzt einzuführen,, 
oder wäre es nicht am Ende beſſer, das Werk zwar jetzt zu vollenden, die; 
Einführung aber auf günſtigere Zeiten zu verſchieben? Auch verlohnt ſich! 
die Frage, ob man nicht gut thäte, Vertreter der deutſchen lutheriſchen! 
Kirche in Amerika bei dieſem Werke mit zuzuziehen. Dieſe ijt fo bedeu⸗ 
tend, daß ein Nichtbeachten derſelben in dieſer Angelegenheit weder recht! 
noch klug iſt. 
2. Die vorliegende revidirte Bibel iſt nicht anne 
bar. — Ein wiſſenſchaftlich tüchtiger ſächſiſcher Geiſtlicher, welcher ſich eine - 
gehend Wochen lang mit der Probebibel beſchäftigt hat, ſchreibt: Es finds 
5283 Verſe geändert worden, darunter aber kaum 2300 ge- 
rechtfertiget, dagegen an 2000 überflüſſig, über 600 aber: 
falſch und 48, bei denen die Probebibel ihrer Regel ge-- 
mäß, die durch Schule und Erbauungsſchriften zu Volksſprüchen geworde⸗ 
nen Bibelverſe nicht zu ändern (§ 12, Satz 3 in der Einleitung), nicht! 
verfahren iſt. Letztere ſind: 1.) 1 Moſ. 4, 7. 2.) 5 Moſ. 5, 7. 8. und 
dazu falſch, weil h nicht Geſtalt, ſondern Gleichniß oder Bild iſt. 
3.) 5 Moſ. 33, 9. desgleichen, weil nicht von heißt. 4.) 1 Sam. 3, 13, 
ebenfalls falſch. 5.) 1 Kön. 18, 21., ebenfalls falſch, 2» als „auf“ vee - 
giert nicht Accuſativ. 6.) 2 Sam. 7, 19. 7.) 1 Chron. 16, 12. 8.) 1 Chron. 
17, 17. (zu 2 Sam. 7, 19.). 9.) Nehem. 9, 10. 10.) Hiob 5, 24., falſch, 
vermiſſen heißt Lon nicht. 11.) Hiob 14, 4., wo nur andere Worte als 
bei Luther für denſelben Sinn ſtehen. 12.) Hiob 14, 22., desgleichen. 
13.) Hiob 19, 25., ohne Sinnänderung. 14.) Hiob 36, 15., ohne Sinn⸗ 
änderung. 15.) Hiob 36, 16., ohne Sinnänderung. 16.) Hiob 39, 30., 
ohne Sinnänderung, dazu falſch: dd eg find nicht nur erſchl. Menſchen. 
17.) Pſalm 8, 6. 18.) Pſalm 16, 10., der Sinn bleibt ganz derſelbe. 
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19.) Pſalm 39, 10. 20.) Pſalm 49, 9. 21.) Pſalm 51, 7. ohne Sinn⸗ 
änderung, dazu falſch: zy iſt weder ſündliches Weſen (ſondern That— 
ſünde), noch din hier Geburt, ſondern da es Empfängniß zum Parallel- 
glied hat, zeugen; es ſtehet das Männlich dem Weiblich zur Seite. Die 
Reviſion corrigirt übrigens ihre Correctur ſelbſt Prov. 8, 24.! 22.) Pf. 
58, 12., Dresd. Kreuzkat. § 131. 23.) Pf. 67, 3. 24.) Pf. 105, 5., das⸗ 
ſelbe wie 1 Chron. 16, 12. 25.) Pf. 17, 15., Kreuzkat. § 167 und viel 
andere. 26.) Spr. Sal. 2, 16., Kreuzkat. § 96. 27.) Spr. Sal. 16, 18., 
ganz unnöthig. 28.) Spr. Sal. 24, 8. und falſch. 29.) Pred. Sal. 
1, 14. 30.) Jeſ. 1, 18. 31.) Jeſ. 7, 15. 32.) Jer. 23, 23. und falſch. 
PN? heißt ferner mit nin der S. 33.) Jer. 33, 16. und falſch. Das 
Gewächs iſt Jehovah. 34.) Daniel 12, 13., ganz unnöthig. 35.) Hagg. 
2, 7. und falſch: h iſt Erſehntes, Troſt; auch Köſtliches. 36.) Luc. 
N37.) Joh. 4, 24. 38.) Joh. 21, 16. 39.) 1 Cor. 13, 5. 40.) 1 Cor. 
15, 44. 41.) Eph. 3, 19. 42.) Eph. 5, 16. 43.) Col. 4, 5. (idem Eph. 
5, 16.). 44.) 1 Theſſ. 4, 4. 45.) 1 Theſſ. 4, 5. 46.) 1 Tim. 6, 4. 
47.) 1 Petr. 2, 24., ganz unnöthig. N 
Weiter ſchreibt derſelbe: 
Die Probebibel geht bereits viel zu puritaniſch zu Werke. Zwei Fünftel 
ihrer Verbeſſerungen ſind nur moderne Wiedergaben der Worte Luther's, 
und des Sinnes, den Luther in „deutſch“ gab. Sie geht weit, weit über 
ihre eigenen in der Einleitung ausgeſprochenen Principien hinaus; dabei 
äfft ſie Luthers Stil nach, und das oft unglücklich. Ferner macht ſie in 
der Wiedergabe des Urtextes keinen Unterſchied zwiſchen proſaiſchen, refe— 
rirenden, prophetiſchen und mit beſonderem Geiſtesſchwunge zeugenden, 
endlich poetiſchen Schriften, darin Luther ein nie errreichter Meiſter war, 
und ſtreift vielen Stellen mit dem Lexicon in der Hand (was das und das 
Wort bedeute) den Geiſtesſchwung und poetiſchen Farbenglanz und Duft 
völlig ab. Das gilt vornehmlich vom Buche Hiob und Jeſaias, darin zu 
verwundern iſt, daß ſie Jeſai 2, 9. ſtehen gelaſſen hat (wobei de Wette, 
v. Eß, und das Calw. B. W. in 5. Aufl. fürs Volk, und die Commentare 
für Theologen wahre Jammerſchalen bieten). 
Nein, eine wahre Reviſion muß nur einen ganz anderen Sinn ent— 
haltende Stellen entfernen, um dem Wahren zu ſeinem Rechte zu ver— 
helfen, und nur im Laufe der Zeit dem Volke völlig un- oder mißverſtänd— 
lich gewordene Ausdrücke Luthers mit richtigen und verſtändlichen erſetzen. 
Luther muß Luther, die Lutherbibel Lutherbibel bleiben! Sonſt wirft die 
„Probebibel“ (die als ſolche doch Muſter ſein will — freilich ein Ge— 
richt vieler Köche —) eine Brandfackel in die Kirche. Sie wird die Millio— 
nen Hausbibeln nicht entfernen, aber einen furchtbar in ſeinen Fol— 
gen drohenden Unterſchied von alten echten Lutherbibeln und neumodiſchen 
Bibeln in die Gemeinden bringen, der bald zur Folge hat, daß Bibelgeſell— 
ſchaften mit neuem, andere mit altem Text hervorgerufen werden. Ja, 
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„wer keine Noth hat, macht ſich ſolche“! — Ich rede aus meinen Bauerne 
ſtuben, in die ich mit Seufzen hineinſchaue, darüber, daß künftig das Sam- 
meln ſeiner Familie von Seiten des Hausvaters um einen Tiſch — um 
ſeine Nürnberger 2. vor ſich, mit allen Gliedern, deren jedes eine 
Bibel vor ſich hat (die Kinder eine revidirte Bibel), um die Bibel zu leſen 
und zu beherzigen — unmöglich wird und ausſterben muß, denn die neue 
Bibel hat über 5000 ganz anders lautende Verſe, jeder 22. Vers iſt ein 
anderer; in Hiob jeder 4te (ja, Hiob 17 jeder 2te und Kap. 37. find von 
24 Verſen 17 geändert!). 

Zum Schluß bemerkt Schreiber noch Folgendes: Der Probebibel ge— 
bricht eigentlich ein beſtimmtes Mandat. Denn der Eiſenacher Kirchentag 
hat für die die evang. -luth. Kirche keins. Er iſt nur Verſammlung einigen 
Landeskirchenregimentsdeputirter, zum Theil unirter,!) die nicht Episko— 
pat der Kirche in ihren inneren Angelegenheiten find, und die Canſteiner 
Bibelanſtalt iſt ein Privatunternehmen. Mögen nun etliche Bibelanftale 
ten die Reviſion annehmen, es wird an ſolchen nicht fehlen, welche die alte 
Lutherbibel von 1545 ferner verbreiten. Und wer will ſie hindern? Dann 
iſt der Wirrwarr fertig zum Gaudio der Bibelfeinde und des Pabſtthums. 
Summa Summarum: die luth. Kirche geht mit der Reviſion 
der luth. Bibelüberſetzung einer gefährlichen Tevet all 
entgegen. 1 

Soweit das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt. ?) 

Sei es uns erlaubt, hier zu wiederholen, was Bengel in der Vor— 
rede zu ſeiner neuen Ueberſetzung des Neuen Teſtaments ſchreibt: 

„Ich begehre keine beſſere, ſondern eine andere, als Luthers 
ijt, zu geben; und das nicht ohne Urſache. Die Deutlichkeit und Reinig— 
keit der Sprache iſt nächſt der Richtigkeit des Sinnes die vornehmſte Tugend 
einer Ueberſetzung; und wenn wir die Ueberſetzung Lutheri nicht hätten, 


1) Daran, daß unirte Theologen an der Bibelreviſion mit arbeiten, möchte Nez 
daction Anſtoß nicht nehmen. Luther hat doch gelehrte Juden mitgebraucht. Hier ſind 
ernſte gläubige Chriſten. Dazu iſt die luth. Bibelüberſetzung doch offenbar ein Eigen⸗ 
thum der geſammten deutſchen evangeliſchen Kirche, auch der unirten, die nun einmal 
da iſt. Warum alſo ſie ausſchließen? (Daß Luther auch jüdiſche Gelehrte zu Rathe 
gezogen, iſt allerdings Thatſache, daß er aber denſelben bei ſeiner Ueberſetzung Sitz und | 
Stimme gegeben habe, wird hoffentlich niemand behaupten. W.) 

2) Soeben leſen wir in Dr. Münkels N. Ztbl. vom 17. Juli unter der Ueberschrift; 
„Die ‚verbeſſerte- Bibel“ Folgendes: „Von Miſſouri war ein ſolcher Schritt zu erwar- 
ten, es wird aber ſchwerlich bei Miſſouri bleiben, denn in Deutſchland ſelbſt find die An⸗ 
zeichen vorhanden, daß man beim Alten bleiben will. Daß von mehreren Bibelgeſell-⸗ 
ſchaften nur revidirte Neue Teſtamente ausgegeben werden, mit der Anwartſchaft auf 
die ganze revidirte Bibel, kann man ihnen freilich nicht wehren, ſieht indeß einem 
Schmuggel ſehr ähnlich, ſo lange ſich die betreffende Landeskirche nicht dafür erklärt 
hat, und könnte von nachtheiligen Folgen ſein. In den Schulen würde man das 
ſtellenweiſe ſtark veränderte Alte Teſtament nicht neben dem lutheriſchen gebrauchen 
können.“ 
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ſo wäre eine ſolche Ueberſetzung, wie die ſeinige iſt, vor allen“ (von 
Bengel unterſtrichen) „zu wünſchen. Nachdem aber dieſelbe nun vorhan— 
den iſt, fo wird fie dankbarlich vor ausgeſetzt, und nebenher iſt 
eine andere gut, die nicht fo fließt, aber den echten griechiſchen Grundtext 
ſorgfältiger ausdrückt. Derſelben können ſich denn Etliche, denen damit 
gedient iſt, für ſich bedienen, und alſo zwo Ueberſetzungen zuſammen— 
halten, deren eine jede ihren Mangel vermittelſt der andern erſtattet. 
Wenn man auf dieſe Stunde eine ſolche Ueberſetzung hätte, die alle Vor— 
trefflichkeiten aller neueren Ueberſetzer, und Lutheri ſelbſten dazu, un— 
ſtrittig in ſich begriffe: fo follten doch weder wir, noch unſere nächſten Nach— 
kommen Lutheri Verſion aufgeben. Sie ſolle billig bei dem all— 
gemeinen und öffentlichen Gebrauch in ihrem Beſitze 
gelaſſen, und inſonderheit ſollen die bekannten Kernſprüche, wie er ſie 
verdeutſchet, beibehalten werden. Auch ſolle man in den Bibeln, 
die man unter ſeinem Namen druckt, nichts ändern und 
nichts ſetzen, das nicht von Luthero wäre. Was für Seelen 
ſeit der Reformation ſelig worden ſind, deren vielen iſt Lutherus entweder 
vermittelſt ſeiner Ueberſetzung oder vermittelſt anderer durch ihn veranlaß— 
ten Ueberſetzungen, Predigten und Schriften dienlich geweſen. Dieſer 
theure Rüſtzeug herrſcht mit ſeiner Gabe in dem beſten Theile der abend— 
ländiſchen Chriſtenheit.“ W. 

II. Kirchliche Verhältniſſe Nürnbergs. In der „Süddeutſchen 
Landpoſt“ klagt ein Laie über die Vernachläſſigung der „luth.“ Gemeinde 
St. Leonhard, zu der auch die Vorſtadt Goſtenhof gehöre und die nicht 
weniger als 24,000 Seelen zähle, aber einen einzigen Paſtor habe, der zu—⸗ 
gleich Dekan von Nürnberg und dem nur ein Vikar beigegeben ſei zur 
Aſſiſtenz und Ertheilung des Religionsunterrichts, während die römiſch— 
katholiſche Gemeinde mit ca. 20,000 Seelen elf Geiſtliche habe. Er ſetzt 
hinzu: „Wird man ſich auf dieſer („proteſtantiſchen“) Seite noch länger 
taub ſtellen, ſo kann es die Betheiligten nicht wundern, wenn man in 
Nürnberg nach einigen Jahrzehnten nur noch einzelne Proteſtanten findet. 
In gemiſchten Ehen werden ja faſt durchweg alle Kinder katholiſch, und 
man muß ſich jetzt ſchon in Nürnberg entſchuldigen, daß man proteſtantiſch 
iſt. (Als Illuſtration hierzu dürfte der Umſtand dienen, daß ein einfluß— 
reiches fortſchrittliches Mitglied des nürnberger Magiſtrats, ein proteſtan— 
tiſcher Mann, der bei der Beſetzung der evangeliſchen Pfarrſtellen das ent— 
ſcheidende Wort zu reden hat, an eine Katholikin verheirathet iſt und ſeine 
Kinder katholiſch erziehen läßt. Dabei übt auch das von evangeliſchen 
Töchtern ſtark beſuchte Inſtitut der ,Cnglifden Fräulein“ eine fortgeſetzte 
ſtille Propaganda.) Auch in Bezug auf Schulaufſicht beſtehen in Goſten— 
hof ganz ſeltſame Verhältniſſe. Ueber die proteſtantiſche Confeſſionsſchule, 
ſowie über die Simultanſchule iſt ein Referent geſtellt mit (2) einem römiſch— 
katholiſchen Inſpector, der die proteſtantiſchen und Simultanſchullehrer zu 
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prüfen hat. Für die römiſch⸗katholiſchen Schulen iſt aber der römiſch⸗ 
katholiſche Stadtpfarrer Referent, unabhängig von dem anderen. Prote⸗ 
ſtantiſche Geiſtliche ſind nur mit den gar nicht mitſprechenden (ſoll wohl 
heißen: einflußloſen) Bezirksſchulinſpectorſtellen betraut. Würde man 
ſolche Zuſtände in München, Würzburg, Regensburg, Bamberg dulden? 
Hier geht eben alles, infolge der Ueberliberalität und Gleichgültigkeit von 
derjenigen Seite, die im Intereſſe ihrer Confeſſion ſich gegen ſolche Ueber— 
und Eingriffe wehren und verwahren ſollte.“ 


Literariſche Anzeige. 


Ungedrudte Predigten D. Martin Luthers im Jahre 1530 au 
der Coburg gehalten. Nebſt den letzten Wittenberger Pree 
digten vor der Abreiſe und der erſten nach der Rückkehr. Aus An⸗ 
dreas Poach's handſchriftlicher Sammlung von Predigten Luthers 
zum erſten Male herausgegeben von Dr. Georg Buchwald, 
Gymnaſialoberlehrer in Zwickau. Zwickau. Verlag von Gebrüder 
Thoſt (R. Bräuninger). 1884. 


Der Herr Herausgeber dieſes VI. und 41 Seiten in Octav umfaſſenden Heftes hat,, 
wie er im Vorwort zu demſelben mittheilt, einen überaus wichtigen Fund gethan, in⸗ 
dem er auf der Zwickauer Rathsbibliothek eine große handſchriftliche Sammlung noch 
ungedruckter Predigten Luthers aufgefunden hat. Die Sammlung enthält die Predigten 
aus den Jahren 1528 bis 1531, 1536, und 1538 bis 1546. Aus der Zeit von Weih⸗ 
nachten 1528 bis Ende 1529 enthält ſie 89 Predigten (ſoweit die bisherige Unterſuchung 
ergab, außer den Predigten über das Deuteronomium, ſämmtlich ungedruckt!), von! 
Weihnachten 1530 bis Weihnachten 1531 nicht weniger als 108 Predigten (davon nur; 
circa 20 bereits im Drucke erſchienen), alles in allem nahe an 600 Predigten! Der; 
Sammler iſt Andreas Poach, der wohlbekannte eifrige Schüler Luthers, längere; 
Zeit Senior Miniſterii und erſter Profeſſor der Theologie zur Erfurt, welcher zwar jpae + 
ter in die antinomiſtiſchen Streitigkeiten verwickelt wurde, aber hierauf mit Freuden die! 
Concordienformel unterſchrieb und im Jahre 1585 ſelig entſchlief. Die aufgefundene, 
neun ſtattliche Bände ſtarke Sammlung von noch ungedruckten Predigten Luthers tt ! 
ein neuerſchloſſener Schatz, der mit Gold und Silber nicht aufgewogen werden kann. 
Hocherfreulich iſt daher die Nachricht, daß Herr Dr. Buchwald mit Veröffentlichung der⸗ 
ſelben ſchon in nächſter Zeit den Anfang zu machen gedenke, dazu ermuntert von Prof. 
Dr. Köſtlin in Halle, welcher, den Lutheranern Deutſchlands zu kleinen Ehren, hinzu⸗ 
ſetzt: „Bedenken könnte, dem dringenden Verlangen ihrer Herausgabe gegenüber, nur 
die Frage erregen, ob ein Verleger ſo viel Abſatz erwarten dürfte, daß ſeine Koſten ge⸗ 
deckt würden.“ (J) 

Das oben angezeigte Heft ſoll, wie der Herausgeber bemerkt, „eine kleine Probe 
der gefundenen Schätze“ ſein. Es enthält ſechs vollſtändige Predigten und 
außerdem Berichte über ſieben zwar auch in dem betreffenden Zeitabſchnitt gehaltene, 
aber bereits im Druck erſchienene und ſchon in die Werke Luthers aufgenommene. Von 
jenen ſechs Predigten ſind nur drei deutſch, die übrigen drei lateiniſch nachgeſchriebene, 
daher dieſe Probe für die des Lateiniſchen Unkundigen allerdings weniger von Werth iſt. 
Hoffentlich werden aber die der lateiniſchen Sprache Kundigen um ſo begieriger darnach 
greifen. In Deutſchland wird man zwar dieſe Predigten, wie Dr. Buchwald nicht ver⸗ 
hehlt, vor allem „für das Studium des Entwicklungsganges der Ideen unſeres großen 
Reformators verwerthen“; unſere hieſigen wirklich lutheriſchen Prediger aber werden, 
das hoffen wir, ſich vor allem durch die wahren Goldkörner der Erkenntniß und Erfah⸗ 
rung eines Luther, davon die mitgetheilten Predigten voll ſind, in heilſamer Erkenntniß 
fördern und in ihrem Glauben ſtärken laſſen. Das gebe Gott! — f 

Um unſeren Leſern einen Vorſchmack von dem Inhalte des Heftes zu geben, theilen 
wir hier den Schluß der letzten Predigt mit, welche Luther am 3. April 1530 in Witten⸗ 
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berg unmittelbar vor ſeiner Abreiſe nach Coburg gehalten hat. Der Schluß lautet in 
igt — alee (denn dieſe Predigt iſt in lateiniſcher Sprache nachgeſchrieben), 
wie folgt: 

„Die Zeit des Reichstags iſt nun vorhanden. Ich habe euch gebeten und bitte euch 
noch einmal, daß ihr wi die Sache mit großem Ernſt wollet befohlen ſein laſſen. Wir 
müſſen beten, wie ihr wiſſet, weil auf der anderen Seite Wenige ſind, ja, niemand, der 
da betet, oder wenn man betet, ſo ſucht man mehr Schadens. Um zweierlei müſſen wir 
beten: 1. Daß dieſer Reichstag fortgehe, weil es den Anſchein hat, daß er werde gehin⸗ 
dert werden. Satan hat viel böſes Spiel vor, dem man nicht ſteuern kann, wenn es 
mit dem Reichstage nicht vorangeht. Darum ſind wir ſchuldig, Gott Dank zu ſagen 
und zu loben und zu beten, daß er vor ſich ginge. Sie werdens, ob Gott will, mit 
Trotz nicht ausrichten. Der Anfang iſt gut, daher fürchte ich, daß er möchte verhindert 
werden. Darum müſſen wir Gott danken, daß er dem Kaiſer es in den Sinn gegeben 

hat, ſo zu thun, wie er verſpricht, und bitten, daß die Rathſchläge der gottloſen Fürſten 
zunichte werden. Wenn wir gebeten haben: Dein Wille geſchehe und mache im Reichs⸗ 
tag zunichte der Gottloſen Rath ꝛc., ſo müſſen wir 2. beten, wenn er fortgehet, daß die 
Fürſten beſchließen, das da dienet zum geiſtlichen und leiblichen Frieden. Wir ſehen 
die Gottloſigkeit der Menſchen; da iſt große Verfolgung, Läſtern, Blutvergießen, wir 
aber ſind undankbar. Gott hat uns die geiſtlichen Güter gegeben und das ſo große 
Gut, den Frieden, ſo reichlich, wie er zu der Apoſtel Zeit kaum ſo reichlich gegeben wor⸗ 
den iſt: aber wie groß iſt der Mißbrauch dieſer Güter! Unſere ſo ſchweren Sünden 
hätten daher verdient, daß der Reichstag verhindert, oder daß doch nichts Gutes be⸗ 
ſchloſſen würde, wenn er ſich auch verſammelte. Daher müſſen wir bitten, daß Gott 
weder die Läſterungen der Feinde, noch unſere Sünden anſehe, ſondern ſeine Barmher⸗ 
zigkeit. Denn werden ſie es mit Trotz anheben, werden ſie es nicht hinausführen. Er⸗ 
kennet es doch, daß ihr zwar die Strafe wohl verdient habet, daß aber Gott nicht unſere 
Sünden, ſondern ſeine Barmherzigkeit anſehe. Denn wenn wir unterliegen würden, ſo 
würde ſein Name geläſtert durch die Schwärmer, darnach durch Krieg. Das ſei meine 
| Ermahnung. Geht indeſſen gern zur Kirche und helft die Litaneien ſingen. Schlagts 
nicht in den Wind, es geht der Reichstag uns alle an. Wenn Krieg kommt und die 
Schwärmer, werden wirs wohl gewahr werden. Wir ſind auch ſchuldig, daß wir uns 
annehmen unſeres Nächſten Noth, da wir ſehen, daß groß Hinderniß da wird ſein; wie 
denn gewiß die Teufel laufen werden von eines Fürſten Hofe zu des andern. Während 
wir dem Leibe nach hier ſind, laßt uns doch unſere Gebete dorthin richten. Wenn etwas 
Gutes geſchieht, ſo ſind wir die Urſache geweſen und uns wird es zu Gute kommen. 
Daher meine jeder, daß der Reichstag in ſeinem Namen angeſagt ſei.“ — In der bald 
darauf am 20. April zu Coburg gehaltenen Predigt ſpricht Luther: „So mich der Pabſt 
gleich drum in den Bann thät, daß man mir weder Eſſen noch Trinken ſoll geben, ſo 
ſpricht mein. Chriſtus: Wohlan, fo muß ich ihm Kuchen beſtellen.“ — 
Der Ladenpreis des Schriftchens iſt 1 Mark. W. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Gnadenwahlslehrſtreit. Wie wir aus „Herold und Zeitſchrift“ vom 23. Auguſt 
erſehen, muß es ſich nun auch die Philadelphier Facultät gefallen laſſen, von den Re— 
formirten der Gegenwart als Glaubensgenoſſin in der Lehre von der Gnadenwahl be— 
grüßt zu werden. Wir meinen, das ſollte doch endlich manchen ſtutzig machen, der bis— 
her mit dem Prädicat „Calviniſt“ nur allzu freigebig geweſen iſt. Folgendes leſen wir 
in obigem kirchlichen Blatte: „Ueber das Gutachten der Philadelphia Facultät iſt der 
„Ref. Church Messenger‘ der Anſicht: daß manche Stücke, um welche Miſſouri ge— 
ſtritten habe, darin zugegeben ſeien. In ſeiner ernſtlichen Bemühung, eine richtige 


1) Mitten im Lateiniſchen kommen übrigens häufig deutſche Worte und kurze Sätze vor, deren ſich 
Luther bedient hat, die der Nachſchreiber nicht überſetzt, ſondern um ihrer Eigenthümlichkeit willen bei— 
behalten hat. . 
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hiſtoriſche Darlegung zu bieten, find die in demſelben enthaltenen Thatſachen und Citate 
ganz auf Seiten Miſſouri's. Anläßlich des nachſtehenden Auszugs aus der Concors 
dienformel (Sol. Decl. XI., 28): ,Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht 
allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und 
Wohlgefallen in Chriſto IEſu eine Urſach, fo da unſere Seligkeit und was zu derſelben 
gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und beförderte, urtheilt das Blatt unſerer reformirten 
Nachbarn: Dies iſt ſtärker, als irgend etwas, was im Heidelberger Katechismus ſteht, 
und in dem Verhältniß der Wahl zum Glauben, wie ſolches durch den ganzen Artikel 
hin dargeſtellt wird, unterſcheidet ſich dies Gutachten in keiner beſonderen Weiſe von der 
(Lehre ?), welche Dr. Archibald Alexander ſeinen Schülern im theologiſchen presbyteriani⸗ 
ſchen Seminar zu Princeton pflegte vorzutragen.“ Wolle man nur hierbei nicht über⸗ 
ſehen, daß Calvins gottesläſterliche Lehre von einer particularen Gnade und Erlöſung 
gegenwärtig faſt keine Bekenner, ſelbſt in der reformirten Kirche, mehr hat, obgleich 
letztere noch immer Calvin als ihren Reformator feiert. f | 
Noch ein Gutachten über den jüngſten Lehrſtreit. Ein Glied der lutheriſchen 
Gemeinde zu Columbus, Wis., hat „im Namen und Auftrage mehrerer Glieder“ der 
Gemeinde ſich an die theologiſche Facultät zu Roſtock um ein Gutachten gewendet und 
der Facultät die Frage vorgelegt, ob die Synode von Wisconſin in der Lehre von 
der Gnadenwahl ſich im Einklang mit dem lutheriſchen Bekenntniß befinde. Die 
Roſtocker Facultät iſt dieſem Geſuch nachgekommen und hat das Gutachten nicht nur 
den betreffenden Perſonen zugeſtellt, ſondern dasſelbe auch in Pamphletform in Roſtock 
veröffentlicht. Das Gutachten verurtheilt die Lehre der Wisconſin-Synode als un 
lutheriſch. Gleich Anfangs wird das Urtheil abgegeben: „Die von der Wisconſin⸗— 
Synode aufgeſtellte Lehre von der Gnadenwahl ſteht mit der Lehre der Concordien⸗ 
formel im Widerſpruch, weil ſie die Erwählung der Auserwählten als eine unbedingte, 
nämlich als eine ſolche faßt, welche nicht irgendwie durch das Verhalten des Menſchen 
bedingt ſein ſoll.“ Herr Profeſſor Gräbner, Profeſſor der Theologie am theologiſchen 
Seminar der Wisconſin-Synode, hat nun eine „Populäre Beleuchtung des Erachtens 
der theologiſchen Facultät zu Roſtock über die Lehre der Wisconſin- Synode von der 
Gnadenwahl““ ebenfalls in Pamphletform veröffentlicht, die wir in dieſem Heft der 
„Lehre und Wehre“ in extenso mittheilen. Ueberaus ſchlagend weiſt Herr Prof. 
Gräbner nach, daß die von der Roſtocker Facultät verurtheilte Lehre der Wisconſin⸗ 
Synode ſchriftgemäß und lutheriſch ſei, die in dem Gutachten vorgetragene Lehre daz 
gegen ſchnurſtracks der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß widerſpreche. Auch 
wir müſſen geſtehen: ein ſolches Gutachten hätten wir der Roſtocker Facultät nicht 
zugetraut. Die Facultät hat gründlich und offen mit der lutheriſchen Lehre aufge⸗ 
räumt. Es wird conſequent durchgeführt, daß die Seligkeit der Kinder Gottes nicht 
auf Gottes Gnade, ſondern recht eigentlich und ausſchlaggebend auf dem menſchlichen 
„Verhalten“ ſtehe; offen wird das servum arbitrium verworfen und das liberum 
arbitrium gelehrt. Wehe dem „lutheriſchen“ Lande, das ſolche „lutheriſche“ Broz 
feſſoren hat, die die lutheriſche Lehre in ihrem eigentlichen Kernpunkt verwerfen und 
ihre grobe ſynergiſtiſche Lehre der ſtudirenden Jugend als Lutherthum verkaufen! — 
Noch iſt zu erwähnen, daß Prof. Schmidt ſich mit dem Roſtocker Gutachten identificirt 
hat. F. P. 
Verſpottung der Taufe. Der „Lutheran“ ſchreibt: Der „Lutheran Ob⸗ 
server“ berichtet, ohne ein Wort der Mißbilligung hinzuzufügen, daß ein junger Paſtor 
der Generalſynode in einer Geſellſchaft von Presbyterianer-, Episcopal-, Methodiſten⸗ 
und Baptiſtenpredigern ſich an der „Taufe“ eines Dampfbootes betheiligte. „Als ein 
Repräſentant der Kirche, welche den Namen des Fürſten der Reformation trägt, wurde 
er aufgefordert, das Taufen zu vollziehen. Er ſprach einige beredte und paſſende Worte | 
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und goß dann einen Eimer Waſſer auf das Schiff, und die ganze Geſellſchaft ſprach 
„Amen!.“ Der „Lutheran“ fügt hinzu: „Solcher Frevel verdient die allerernſteſte 
Rüge. Während wir die Generalſynode für die leichtſinnigen und tollen Handlungen 
ihrer Paſtoren nicht verantwortlich machen (2), fo meinen wir doch, daß ſeine Brüder 
in der Diſtrictsſynode, mit welcher er verbunden iſt, dies nicht ohne kirchliche Rüge 
paſſiren laſſen können, wenn ſie in Bezug auf die Bedeutung der Taufe nicht gleich— 
gültig ſind. Verheirathungen im Scherz ſind mit vielen Worten verurtheilt worden; 
dies aber ſtellt alles in Schatten. Der „Lutheran“ erinnert auch an die Worte der 
Schmalkaldiſchen Artikel: „Zuletzt iſt noch der Gäukelſack des Pabſts dahinten von 
närriſchen und kindiſchen Artikeln, als von Kirchenweihe, von Glockentäufen, Altar— 
ſteintäufen und Gevattern dazu bitten, die dazu gaben re. Welchs Täufen ein 
Spott und Hohn der heiligen Taufe iſt, daß mans nicht leiden ſoll.“ 
(P. III. Art. XV. S. 325.) Was der -,, Lutheran“ berichtet, iſt etwas ganz Er⸗ 
ſchreckliches. Daß die Sectenprediger an der ſchändlichen Handlung ſich betheiligten, 
nimmt uns nicht ſo groß wunder. Von ihnen wiſſen wir, daß ſie die Taufe nicht nur 
verachten, ſondern gelegentlich auch frech verſpotten. Aber wer bekennt, daß die Taufe 
ein von Gott geordnetes Gnadenmittel ſei, und dieſelbe dennoch verſpottet — wie es 
durch eine ſolche Handlung, zu welcher ſich der generalſynodiſtiſche Paſtor hergab, ge— 
ſchieht — „da wird Gott zuſchmeißen in Kurzem“, wenn nicht Buße erfolgt. F. P. 
„First-Class Gemeinden“ und Kirchenzucht. Ein „ſüdlicher Paſtor“ hat ſich 
kürzlich dahin ausgeſprochen, es gebe keine „baptiſtiſche Gemeinde erſter Klaſſe“ (,,First- 
| class Baptist Church‘‘), in welcher Kirchenzucht geübt werden könne. Der „Congre— 
gationalist“, welcher dies berichtet, gibt zu, daß obiger Ausſpruch auch auf viele Ge— 
meinden ſeiner Gemeinſchaft Anwendung leide, ſcheint dies aber nicht ſehr zu bedauern. 
Er ſchreibt: „Die Zeiten haben ſich ſo geändert, daß die Kirchenzucht ſchwer durchführ— 
bar iſt und in ſolchen Fällen nicht verlangt wird, in welchen ſie von den Vätern ſtreng 
durchgeführt worden wäre. . .. Aber wenn auch die Kirchenzucht in unſerer Zeit 
weniger ſtreng iſt, fo kommt dies nicht daher, daß in der Kirche eine größere Unſittlich— 
keit herrſchte, ſondern man mußte bei der veränderten Sachlage zu der Erkenntniß ge— 
langen, daß es beſſer ſei, ſich weniger auf formelle Kirchenzucht und mehr auf andere 
Maßregeln (methods), die Heiligkeit in der Kirche zu befördern, zu verlaſſen.“ Was 
dies für „Maßregeln“ ſeien, verräth der „Congregationalist“ leider nicht. F. P. 


II. Ausland. 


„Zur Pfarrwahlnoth.“ Unter dieſer Ueberſchrift ergeht ſich in der Allg. Kz. 
vom 4. Juli ein Correſpondent bitter klagend darüber, daß die entſcheidende Betheiligung 
der Gemeinden, resp. deren Vorſtandes, in Sachſen die größten Uebelſtände mit ſich 
führe, worunter namentlich dies gerechnet wird, weil dadurch ein ſtufenweiſes Erlangen 
beſſer dotirter Stellen unmöglich gemacht werde. Schließlich faßt der Schreiber des 
Artikels ſeine Kritik des ſächſiſchen Pfarrwahlmodus wie folgt zuſammen: „Summa: 
In göttlichen, in kirchlichen Dingen iſt das Princip der Majorität — und darauf beruht 
die Pfarrwahl — verwerflich. Und der Pfarrer iſt nicht der Diener der Einzel-Kirchen— 
gemeinde, ſondern der Diener der Kirche; alſo muß auch die Kirche, vertreten durch das 
Kirchenregiment, auch bezüglich des Ortes ſeiner Wirkſamkeit über ihn zu beſtimmen 

haben; nicht aber der Herr Omnes, der, eben weil er ſich ſelbſtherrlich fühlt, das Beſte 
für ſich weder wählen kann, noch wählen will, ſondern das ſich nimmt, was ihm das 
Bequemſte dünkt. Die Pfarrwahl ſteht im prinzipiellen Gegenſatz mit der geſchloſſenen 
Einheit einer Landeskirche; ihr Subject und ihr Object iſt der kirchengemeindliche Inde— 
pendentismus. So kommt denn aus der Pfarrwahl kein Segen für die Einzel-Kirchen— 
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gemeinde, kein Segen für die Diener der Kirche, aber auch kein Segen für die Kirche 
überhaupt; und wir werden immer und immer wieder auf dieſe wunde Stelle den Fine | 
ger legen müſſen, daß ihr Schmerz allſeitig gefühlt und immer kräftiger Anſtalten gee | 
troffen werden, das Uebel zu heilen.“ Zweierlei tritt hier, wie auch ſonſt in der Beur⸗ 
theilung kirchlicher Zuſtände von Seiten deutſcher Theologen, grell hervor, erſtlich, daß 
man die Sache nicht im Lichte des Wortes Gottes beſchaut, und zum andern, daß man 
offenbar bibliſche Grundſätze darum verwirft, weil dieſelben allerdings nicht für die 
greulichen landeskirchlichen Zuſtände paſſen. Anſtatt darum mit höchſtem Ernſte auf 
Aenderung dieſer Zuſtände hinzuarbeiten, ändert man um derſelben willen die bibliſchen, 
Grundſätze. : 

Pfalz. Der „Ev. Kirchenbote für die Pfalz“ berichtet in Nr. 20 über eine Predigt, 
welche am letzten Oſterfeſte in der Kirche zu Kaiſerslautern gehalten wurde. Nach der 
Verleſung des Feſtevangeliums, ſagt der Berichterſtatter, erklärte der Prediger: die 
Botſchaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. Dieſer, führte er weiter aus, ſei in 
der proteſtantiſchen Kirche nicht ſchablonenmäßig und laſſe ſich nicht aufoctroyiren; er 
gehe aus der Herzensſtimmung und dem Gemüthsleben hervor. Genau dasſelbe fet 
vom Auferſtehungsglauben zu halten. Die Verſammlung bekam nun weiter zu hören, 
daß ein perſönlicher Gott gar nicht exiſtire, derſelbe ſei nur der Inbegriff des Schönen 
und Idealen; daß es ein jenſeitiges ewiges Leben gar nicht gebe, dasſelbe wohne in 
uns, und daß es mit der Auferſtehung Chriſti nichts ſei, dieſelbe ſei nur bildlich aufzu⸗ 
faſſen. — „So“, ſchreibt die Allg. Kz., „wird in der Pfalz vielfach die Union verſtanden, 
und leider ſcheint es jo, als ob man“ (es iſt nicht wahr, daß es nur jo ſcheint, es iſt 
vielmehr fo) „ungeſtraft wohl die Grundlagen des Chriſtenthums antaſten düpfe, nicht 
aber die der Union.“ An der Pfalz ſieht man beſonders deutlich, welche Früchte der 
Baum der Union bringt, wenn er gut gepflegt wird, aber auch, wer der eigentliche Gärt⸗ 
ner iſt, welcher dieſen Baum gepflanzt hat. W. 

Paulſen. In einer Anzeige der Predigten desſelben über freie Texte (Kropp 1883) 
bemerkt das „Theol. Literaturblatt“ vom 4. Juli: In der wohlberechtigten, immer wie⸗ 
derholten Forderung eines lebendigen, werkthätigen Chriſtenthums iſt wohl nicht immer 
die feine Grenzlinie innegehalten, welche zwiſchen Glaube und Liebe da gezogen werden 
muß, wo es ſich um Heilsgewißheit handelt. „Nur die freudige, alles aufopfernde Liebe 
macht allein uns vor Gott würdig, in den Himmel zu kommen“ (S. 181). „Mit dem 
Waſſer der Liebe ſoll er (Petrus) die Schmach der Verleugnung abwaſchen“ (S. 290). 
Solche Worte können zarte Gewiſſen ängſtlich und ihres Heilsſtandes unſicher machen. 
Luther würde nie ſo geredet haben. 

Unioniſtiſche Mildthätigkeit. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 29. Juni ſchreibt: 
„Auf Anregung der preußiſchen Regierung hat unſer ev.-luth. Landesconſiſtorium für 
den 10. Sonntag nach Trinitatis eine Collecte zum Baue einer evangeliſchen Kirche in 
Jeruſalem angeordnet. Gewiß muß es jedem Deutſchen, der ſeinen Heiland lieb hat, 
eine große Freude ſein, wenn Er an der Stätte, wo Er durch ſein bitteres Leiden unſere 
Erlöſung vollbracht hat, auch in deutſcher Zunge gepredigt und angebetet wird. Gewiß 
bedarf auch die deutſche Gemeinde in Jeruſalem der Unterſtützung, da ſie für ihre Got⸗ 
tesdienſte auf das Nothdürftigſte fic) behelfen muß, und wenn ſonſt Gemeinden der 
Diaspora unterſtützt werden, wer ſollte nicht gerne Jeruſalems gedenken! Indeſſen 
wäre die Freudigkeit zu geben eine größere, wenn die Gemeinde, deren Kirche gebaut 
werden ſoll, eine lutheriſche wäre. So aber iſt es eine Unionsgemeinde ſonderlichſter 
Art. Sie iſt verbunden mit der engliſchen und ſteht unter der Leitung eines von Eng—⸗ 
land und Preußen gemeinſchaftlich ernannten evangeliſchen Biſchofs. Der deutſ ſche 
Pfarrer wird von der preußiſchen, alſo unirten Kirchenbehörde berufen. Es iſt ſehr zu 
beklagen, daß allein die lutheriſche Kirche, die Kirche des lauteren Wortes und reinen 
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Sacramentes in Jeruſalem keine Stätte hat, während ſonſt alle Confeſſionen vertreten 
ſind. . . Uebrigens hätten wir gemeint, daß auch das unirte Kirchengebiet in Deutſch— 
land ſchon ſo groß ſei, daß es die Summe für den Bau hätte aufbringen können. Auch 
fürchten wir, daß man wieder von einem großen Werke der geſammten deutſchen ,evan- 
geliſchen Kirche reden wird, in welcher ſtillſchweigend die lutheriſche Kirche verſchwindet.“ 
Daß der „Pilger“ nur größere Freudigkeit zum Geben haben würde, wenn es ſich um 
Unterſtützung des Baues einer lutheriſchen Kirche handelte, das iſt ſchlimm genug. 

; W. 
„Grenzen der Lehrfreiheit.“ In der Woche nach Pfingſten verſammelte ſich in 
Kiel der ſogenannte nordweſtdeutſche Proteſtantentag, ein Milchbruder des ſogenannten 
Proteſtantenvereins. Bei dieſer Gelegenheit erklärte Domprediger Schramm aus Bre— 
men: „Die Grenzen der Lehrfreiheit ſind ſo zu erweitern, daß nur das offene Bekenntniß 
materialiſtiſcher und atheiſtiſcher oder katholiſcher Grundſätze vom Predigtamte aus— 

ſchließt.“ Das iſt wenigſtens deutlich. W. 


Eine Krankheit unſerer Zeit. Auf der Berliner Paſtoralconferenz der ſogenann— 
ten Poſitiv⸗Gerichteten, welche am 11. und 12. Juni tagte, erklärte Paſtor Krüger aus 
Langenberg in ſeinem Referat ſehr wahr: „Unſere Zeit leidet oft an zu großer Höf— 
lichkeit. Es gilt hier nicht ich gegen Du, ſondern Sache ſteht gegen Sache, und da 
heißt es, mit aller Entſchiedenheit Front machen.“ So berichtet die Allg. Kz. vom 
20. Juni. 

Was die Lutheraner von der römiſchen Kirche lernen ſollen, ſagt in dem bay⸗ 
riſchen „Freimund“ Nr. 14. der Vicar G. Braun mit folgenden Worten: „Wohl gilt 
auch das Wort: ‚man muß von dem Feinde lernen“, von keinem unſerer Feinde fo ſehr 
als von der römiſchen Kirche: denn hätte ſie nicht viel Wahres und Gutes in ihrer 
Lehre und in ihrem kirchlichen Leben, das wir noch nicht haben, ſo hätte Chriſtus, der 
Herr der Kirche, ihr Lügengebäude nicht bis heute beſtehen laſſen; es hat aber beſtehen 
ſollen, bis dieſes ihr Gutes auch noch erkannt und angenommen fet (ich erinnere hier 
nur an ihre trotz aller geſetzlichen unevangeliſchen Verzerrung den herrlichen Kern der 


Privatbeichte noch in ſich bergende Beichtordnung; ihr im Papalweſen doch nicht ganz 


untergegangenes Episcopalſyſtem, ihre trotz allen Mißbrauchs doch ganz anders als 
bei uns gehandhabte und gefürchtete Kirchenzucht und manches Andere).“ Wir meinen, 
um in dieſen Dingen etwas zu lernen, dazu iſt die römiſche Kirche die ſchlechteſte Lehr— 
meiſterin. Man gehe bei der lutheriſchen Kirche in ihren beſten Zeiten in die Schule, 
da haben wir die beſte Lehrmeiſterin. Nach dem ſoeben Angeführten prophezeit der 
Herr Vicar noch Folgendes: „Gewiß nur ſo lange darf die Lüge des Pabſtthums weiter 
beſtehen, bis das Gute in ihm erkannt und ſicher geborgen iſt im Schooß der reinen 
Kirche; ſowie das geſchehen, wird es fallen und ſchnell fallen. Und es wird das Be— 
kenntniß der Kirche des reinen Wortes, das herrliche lutheriſche Bekenntniß von der 


Auguſtana an bis zur Concordienformel, das Bekennntniß der Kirche, der ganzen 


Kirche des Abendlandes werden — denn die reformirten Sectenkirchen haben neben der 
römiſchen nur wenig zu bedeuten, und gehen unzweifelhaft in derjenigen von den beiden 
Kirchen auf, welche den Sieg behält, in der römiſchen oder — und das iſt die Gewißheit 
unſeres (des Artikelſchreibers) Glaubens — in der lutheriſchen.“ Von ſolchem Pro— 
phezeien würde Luther wie einſt bei anderer Gelegenheit ſagen, daß es gut ſei, ſich die 
Zeit zu vertreiben. f W. 
Wangemann erweiſt ſich zwar in ſeiner neueſten Schrift „Una Sancta“ vor allem 
gegen die ſeparirten lutheriſchen Gemeinſchaften ſehr erboſt; jedoch ſchont er dabei auch 
der ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen keinesweges. Der „Pilger a. S.“ vom 
6. Juli theilt von dem, was W. über die ſächſiſche Landeskirche urtheilt, Folgendes mit: 
23 
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„Er (Wangemann) redet (4. Bch. S. 147 ff.) von den nicht gerade allzu einladenden 
Formen des Lutherthums der ſächſiſchen Landeskirche, von der erſten allgemeinen ſä 
ſiſchen Landesſynode, welche ſich fo ohnmächtig wider die Verwüſtungen des Proteſtan⸗ 


tenvereins erwies, daß ſie ſich nicht einmal des Paſtor Sulze erwehren konnte, und den 


Amtseid der Paſtoren unter Zuſtimmung eines Baur und eines Luthardt in ein ga 
verſchwommenes, nichtsſagendes Gelübde verwandelt habe. Er wirft den ſogenannter 
lutheriſchen Conferenzen in Sachſen Liebäugeln mit Breslau (der ſelbſtändigen lifes 
riſchen Kirche in Preußen), principlofes Hin- und e in Bezug auf Aneig⸗ 
nung neulutheriſcher Ideen, energieloſes Fordern lutheriſcher Kirchlichkeit vor. Er lobt 
das Buch: „Der getroſte Pilger aus dem Babel der ſächſiſchen Landeskirche“, welches 


mit einer Wahrheit und Klarheit und Nüchternheit die Schäden der ſächſiſchen Landes- 


kirche aufdecke, daß es den ſächſiſchen Paſtoren wie Profeſſoren ſchwer, wenn nicht un⸗ 
möglich ſein werde, dieſe Schrift zu widerlegen.“ — Zwar ſetzt der „Pilger“ zu den letzten 


Worten in Parentheſe hinzu: „Iſt längſt geſchehen“; allein wie kläglich dieſe ſeinſollende 


Widerlegung im „Pilger“ ausgefallen iſt, weiß jeder, der dieſelbe, ſie nach Gottes Wort 
prüfend, geleſen hat. W. 

„Gewißheit über IEſum.“ Auf der diesjährigen, am 4. Juni ſtattgehabten Po- 
fener Paſtoralconferenz ſprach Prof. Dr. Cremer aus Greifswald „über das Leben JEſu 
und die Grundfragen der Theologie“, indem er, wie die Allg. Kz. berichtet, ausführte, 
„wie wir zur Gewißheit über IEſum, d. h., zur klaren Erkenntniß des Gottes- und 
Menſchenſohnes nur dann gelangen, wenn wir es erfahren, daß wir ohne ihn verlorene 
und verdammte Menſchen ſind. Wir erkennen, wer und was Chriſtus war, nur dann, 
wenn wir erkennen, wer und was er iſt.“ 

Aus Sadfen- Koburg = Gotha wird der Allg. Kz. vom 4. Juli geſchrieben, daß 
der dort immer größer werdende Mangel an Predigern hauptſächlich ſeinen Grund darin 
habe, daß dortige Prediger nicht ſelten eine Anſtellung im Ausland annehmen, und hine 
zugeſetzt: „Unter den Wegziehenden ſind die meiſten dem poſitiven Bekenntniß mehr 
oder weniger zugethan. Das Aushalten in Geduld auch bei drückenden Zeiten für die 
Kirche iſt freilich nicht jedermanns Sache!“ In der Luthardtſchen Schule iſt alſo ſchon 
das Sichwegberufenlaſſen ſelbſt aus einer von den radikalſten Rationaliſten beherrſchten 
ſogenannten Kirche, wie die Koburg-Gothaiſche, die Sünde der Kreuzesflucht! W. 


Unterſchied der „Poſitiven“ und Liberalen. Ueber dieſen Unterſchied ſprach 
ſich auf der Berliner Paſtoralconferenz in der vollen Woche nach Pfingſten Hofprediger 
Stöcker mit Beziehung auf die Ketzergerichte, welche die Liberalen immer im Munde füh⸗ 
ren, nicht übel folgendermaßen aus: „Wir verbrennen keine Andersgläubige, nicht ein⸗ 
mal ihre Bücher; letzteres überlaſſen wir den Buchhändlern, die beſorgen das ſchon.“ 
Ferner: „Man wirft uns Reſtaurationstheologie vor. Weit eher iſt die liberale Theo— 
logie Reſtaurationstheologie, denn ſie wird meiſt auf den Bierbänken (in den Reſtaura⸗ 
tionen) gemacht.“ 


Ein Urtheil über die neue verbeſſerte Probebibel. Ein ſolches gab Paſtor Lic. 
Breeſt auf der Berliner Paſtoralconferenz ab. Dazu aufgefordert, hob er die Schatten⸗ 
ſeiten derſelben hervor. Das „Neue Zeitblatt“ vom 26. Juni berichtet hierüber Fol⸗ 
gendes: „Das Hauptgewicht legte er auf die revidirten Sprachformen. Z. B. ſchreibt 
die Probebibel baß ſtatt beſſer, etwo ſtatt irgendwo, fortmehr und hinnach ſtatt allmäh—⸗ 


lich und hinten nach, hinnen ſtatt darinnen, weder ſtatt als, der Tück ſtatt die Tücke; 
ferner: ſchleußt, reucht, fleucht u. ſ. w., du zerbricheſt, bedarfeſt u. fr w., Moſe war ſehr 
ein (ſtatt ein ſehr) großer Mann, die Scheitel ſtatt der Scheitel, die Aergerniß ſtatt das 
Aergerniß. Die alterthümlichen Formen aus Luthers Zeit ſind wieder hervorgeſucht, 
theils weil ſie für richtiger gehalten ſind, theils weil man der Bibel das altehrwürdige 
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Gepräge laſſen will. (1) Breeſt glaubt, daß es nicht gelingen werde, auf dieſem Wege 
eine Spracheinheit in den auseinandergehenden deutſchen Landſchaften zu ſchaffen. Man 
hätte ſich mehr an den neuern Sprachgebrauch anſchließen müſſen, unter Beibehaltung 
des erbaulichen Charakters der Sprache. Es werde der Text, wie er jetzt ſei, den Leh— 
rern und Paſtoren ungeahnte Schwierigkeiten bereiten, und die Behandlung desſelben 
werde viel Zeit koſten. Als Schulbibel werde ſie manche Bedenken hervorrufen, und 
vielleicht durch Erſatzmittel mehr als bisher verdrängt werden. Man möge die Selt⸗ 
ſamkeiten der Sprachformen lieber beſeitigen; dies könne zugleich zum Vortheile der er— 
baulichen Kraft der heiligen Schrift nur gerathen werden. Paſtor Knak tadelte es, daß 
die Pſalmüberſchriften Luthers beſeitigt ſeien, welche die Pſalmen auf Chriſtum und die 
Kirche bezögen, mit Ausnahme des Pſalm 110. Das könne man ſich nicht gefallen 
laſſen, daß den Gemeinden die Möglichkeit genommen werde, die Pſalmen zu verſtehen.“ 


„Dr. M. Luthers Vorleſung über das Buch der Richter“, welche Dr. G. Buch⸗ 
wald aus einer in der Zwickauer Rathsbibliothek befindlichen Handſchrift herausgegeben 
hat (Leipzig 1884, Dreſcher. X und 80 S. in gr. 8. — 3 Mk.), iſt, wie Prof. A. W. 
Dieckhoff in Roſtock in Luthardt's „Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft“ Heft VII. bez 
hauptet und in der That ſehr wahrſcheinlich macht, nicht von Luther, ſondern vielleicht 
von Staupitz. W. 
„Entſcheidungskampf.“ Unter dieſer Ueberſchrift citirt Dr. Münkel in ſeinem 
„Neuen Zeitblatt“ vom 10. Juli folgende Aeußerung des bekannten, nichts weniger als 
orthodoxen Geſchichtsforſchers v. Treitſchke: „Wer ein wenig über den nächſten Tag 
hinaus denkt, wird ſich der Ahnung kaum erwehren können, daß vielleicht ſchon am Bez 
ginn des kommenden Jahrhunderts ein ungeheurer Kampf um das Chriſtenthum ſelber, 
um alle Grundlagen der chriſtlichen Geſittung ausbrechen mag. Gewaltige Kräfte der 
Verneinung und Zerſetzung find überall in Europa im Werke: Materialismus und Miz 
hilismus, Mammonismus und Genußgier, Spötterei und wiſſenſchaftliche Ueberhebung.“ 
— Der Mann mag wohl Recht haben. 


Hannover, Recht erfreulich iſt, was der „Allgem. Kz.“ vom 1. Auguſt aus Han⸗ 
nover geſchrieben wird: „Eine Entſcheidung von prinzipieller Bedeutung iſt vor einiger 
Zeit von einer theologiſchen Examenscommiſſion unſerer Landeskirche dadurch getroffen, 
daß ſie einen mit wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen wohl ausgerüſteten Kandidaten aus 
dem Grunde für unfähig zur Bekleidung eines Pfarramtes erklärt hat, weil ſich derſelbe 
zu grundſtürzenden Irrlehren bekannte, inſonderheit die ſtellvertretende Bedeutung des 
Todes Chriſti leugnen zu müſſen meinte.“ W. 


Württemberg. Auf der am 25. Juni zu Kannſtatt ſtattgefundenen zahlreich von 
Predigern und Laien beſuchten ev.-luth. Conferenz für Württemberg trug Pfr. Völter 
aus Groß⸗Ingersheim die 10 folgenden vortrefflichen Sätze über die paſtorale Gemeinde- 
pflege vor: „1. Das einzige Amtsmittel eines evangeliſchen Pfarrers Augsburgiſcher 
Confeſſion iſt das Wort Gottes. Amtsgabe und Amtsbenehmen, Amtseifer und Be— 
nutzung der äußeren Verhältniſſe, in denen ein Geiſtlicher lebt, können wohl Mittel zum 
Zweck ſein, ſind alſo wichtig, aber ſie ſind nur in Verbindung mit dem Wort wirkſam. 

Dies gegenüber dem Methodismus, Gottfried Arnold, Baxter u. a. 2. Das Wort Got⸗ 
tes iſt das Amtsmittel als Predigt, als Katecheſe, als Liturgie, als Sacrament; denn 
ſelbſt im Sacrament iſt es nicht ſowohl das Element, auf das es ankommt, ,Wafjer 
thut's freilich nicht‘, ſondern ‚das Wort, das mit und bei den Elementen tt, das aus 
den Elementen Träger himmliſcher Güter macht, das beides, Element und Himmelsgut, 
zuſammenſchließt, die Seele zum Empfangen vorbereitet und ſie für den Genuß der ge— 
heimen Wirkungen und Segnungen des Sacraments offen und geſchickt macht. Die 
Apologie nennt das Sacrament das ſichtbare Wort. 3. Die öffentliche Predigt iſt die 
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wichtigſte Amtsverrichtung; ſie ſoll nichts enthalten als Gottes Wort, und zwar rein 
und lauter; Gottes Wort ſoll darin recht angewendet werden; den Zuhörern ſoll darin 
der ganze Rath Gottes zu ihrer Seligkeit verkündigt werden; ſie ſoll den beſonderen 
Bedürfniſſen der Zuhörer entſprechend ſein; ſie ſoll zeitgemäß ſein, wohl geordnet und 
nicht allzu lang. 4. Die Katecheſe ſoll rechte Katechismuschriſten heranzubilden ſuchen. 
5. Der Confirmationsunterricht hat zu eigentlichen Themata die Sacramente, Taufe 
und Abendmahl, und was vom einen zum anderen überleitet, Konfirmation und Abſo— 
lution; er iſt ſonach ſeiner Natur nach ein ſacramentlicher. 6. Zu dieſer ordentlichen 
Seelſorge kommt die in Hausbeſuchen, Beſuchen bei Kranken und Sterbenden beſtehende 
außerordentliche, die Privatſeelſorge. 7. Den Mittelpunkt der Privatſeelſorge bildet die 
Privatbeichte. Was die Hausbeſuche bei den Reformirten, die Klaßverſammlungen! 
bei den Methodiſten, Chöre bei der Brüdergemeinde, das iſt perſönliche Beichtanmeldung 
und Beichte in der ev.-luth. Kirche. 8. Ein lutheriſcher Pfarrer arbeitet in der allge- 
meinen und beſonderen Seelſorge an ſeinen Gemeindegliedern auf Grund ihrer Taufe. 
Die Heilkräfte des Taufſacraments gebraucht er für die Anleitung zum Beten, bei An- 
gefochtenen, bei denen, die auf Irrwege gerathen ſind, bei den Kindern, kurz, darauf 
ruht die Erziehung der Gemeinde. 9. Wie er apoſtoliſche Lehre hat, ſo zielt er auf 
apoſtoliſches Leben der Gemeinde durch Abendmahlszucht. 10. Bei den Werken der 
Inneren und Aeußeren Miſſion beſchränkt er ſich auf ſolche, welche auf der Grundlage 
der ev.⸗lutheriſchen Kirche ſtehen.“ In dem Bericht hiervon heißt es zu Satz 7.: „Be⸗ 
ſonders eingehend verweilte die Conferenz bei der perſönlichen Beichtanmeldung und 
Privatbeichte. Beides beſteht in der Kirche Württembergs zu Recht, iſt aber, wie über— 
haupt in der lutheriſchen Kirche, ſo auch bei uns in Verfall gerathen. Allſeitig wurde 
die in den Theſen angegebene Bedeutung für unſere Kirche anerkannt, auch betont, wie 
die Uebung derſelben mit der Blüthezeit unſerer Kirche im 16ten und 17ten Jahrhundert 
zuſammenfalle, und wie ſie in der freien lutheriſchen Kirche Amerikas ꝛc. in voller 
Uebung ſtehe; es handele ſich nur um die Frage, bei uns ſie wieder practiſch zu machen. 
Ein Bedürfniß dazu ijt vorhanden; das wurde beſonders von anweſenden Laien bee 
tont; die Nichtübung derſelben als kirchlicher Ordnung hat ſchon manche in die römiſche 
Kirche getrieben.“ f W. 
Frankreich. Mitte Juni tagte die officielle Synode der franzöſiſch-lutheriſchen 
Kirche, die alle drei Jahre zuſammentritt, in Mömpelgard. Höchſt niederſchlagend iſt, 
was darüber der Allg. Kz. vom 1. Auguſt berichtet wird. Da heißt es nämlich: „Die 
Verhandlungen der Synode trugen im ganzen einen friedlichen Charakter; man war 
beſtrebt, den Gegenſatz von Orthodoxen und Liberalen, der beſonders im mömpelgarder 
Lande beſteht, möglichſt zurücktreten zu laſſen; man hielt feſt an der Bekenntnißgrund⸗ 
lage der Kirche (2!) und gewährte ſich gegenſeitig die dabei mögliche Freiheit; kurz, es war 
ein einträchtiges Zuſammenarbeiten, wobei man ſich ſchätzen und achten lernte.“ W. 
„Der deutſche Anſiedler“ iſt das Organ der Evangeliſchen Geſellſchaft für die 
„proteſtantiſchen“ Deutſchen in Amerika (zu Barmen) und der Berliner Geſellſchaft für 
die deutſche evangeliſche Miſſion in Amerika, welches monatlich erſcheint. Ueber dieſes 
Blatt bemerkt die Allg. Kz. vom 1. Auguſt u. a. Folgendes: Verdient das Blatt wegen 
des Eifers, mit welchem es für die kirchliche Verſorgung der ausgewanderten Deutſchen 
eintritt, alle Anerkennung, ſo bleibt um ſo mehr zu bedauern, daß dasſelbe ſich ſo wenig 
wohlwollend gegen die lutheriſche Kirche zeigt. Früheres übergehend, eitiren wir hier 
nur den einem amerikaniſchen Briefe entnommenen Satz S. 31: „Unter den Kirchlichen 
beſteht, Gott Lob! bis jetzt kein confeſſioneller Zwieſpalt, obgleich von altlutheriſcher 
Seite immer wieder Verſuche zur Aenderung der Dinge gemacht werden.“ Unter einem 
anderen Geſichtspunkt heißt dies: die Lutheraner Amerikas ſuchen jetzt mehr als früher 
ihre ausgewanderten lutheriſchen Brüder zu lutheriſchen Gemeinden zu ſammeln, die 
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evangeliſche Synode aber findet in ihrer Mitte allein Heil und Frieden, nachdem fie es 


verſtanden hat, eine Art Verſchmelzung des lutheriſchen und des reformirten Bekennt— 
niſſes zu Stande zu bringen! Dabei gefällt man ſich darin, um die Sache recht gefabr- 
lich zu machen, von „altlutheriſchen“ Beſtrebungen zu reden! In Conſequenz dieſer 
Stellung iſt es denn nicht zu verwundern, daß auch die beiden obengenannten Geſell— 


ſchaften wenig Sympathie für die in Deutſchland lutheriſcherſeits betriebene Ausſendung 


von Diaſporageiſtlichen für Amerika zeigen. Erſt eben ſind die Reformirten der ganzen 
Welt zu einem Concil in Belfaſt verſammelt geweſen, und rühmend iſt auf demſelben 
der vielen Miſſionen in Böhmen und anderwärts gedacht worden; kein Anhänger der 
Union ſieht darin etwas Bedenkliches. Kommt es dagegen den Lutheranern in den 
Sinn, ihre Kirche zu ſtärken, fo wird das mit dem Schlagwort abgethan: Nicht Ber- 
ſplitterung, ſondern Concentration der Kräfte iſt es, was uns noththut! — 

Die kirchliche Lage der lutheriſchen Kirche Oſtfrieslands erklärt die „Hannov. 
Paſtoral⸗Correſpondenz“ vom 2. Auguſt für die in der Hannoverſchen Kirche „jetzt 
brennende Frage“. „Die Veranlaſſung“, ſagt fie, „iſt bekannt: Es tft ein confeſſionell 
gemiſchtes Conſiſtorium angeordnet, in welchem die Reformirten eine itio in partes 
haben (eine geſonderte Abſtimmung, wenn es ſich um ihre beſonderen Angelegenheiten 
handelt), die Lutheraner nicht, in welcher die Reformirten die Mehrheit haben, die Luz 
theraner die Minderheit, obwohl es 140,000 Lutheraner und nur 80,000 Reformirte in 
Oſtfriesland gibt.“ Die General-Conferenz der lutheriſchen Geiſtlichen Oſtfrieslands 
hat ſich nun auch mit dieſer Frage beſchäftigt; aber nach lebhaften Debatten, da die 
Einen (Tilemann) ein rein lutheriſches Conſiſtorium, die Andern (Schaaf) nur 
eine gleiche Behandlung der beiden Confeſſionen verlangten, haben die letzteren mit 
ihrer Anſicht die Majorität erlangt. — Nachdem ein Reformirter im Oſtfrieſiſchen Cou— 
rier einen „Beruhigungsartikel“ geſchrieben und darauf hingewieſen hatte, daß ja als 
vierter Mann im Conſiſtorio ein lutheriſcher Schulrath ſitze, erwiderte ihm Paſtor Ti— 
lemann u. A. Folgendes: „Der Herr, den Sie als vierten Mann den Lutheranern im 
Conſtſtorio beizählen, iſt Glied der unirten preußiſchen Landeskirche, und wir Lutheraner 
wiſſen unſere Kirche in den Händen der Unirten am allerwenigſten gut verwahrt. Sie 


wiſſen doch, daß die Union ſich als die gefährlichſte Gegnerin unſerer lutheriſchen Kirche 


in dieſem Jahrhundert bewieſen hat und bei ihrer Einführung auch noch in neuſter Zeit 
viele treue Glieder der lutheriſchen Kirche in die äußerſten Gewiſſensbedrängniſſe und 
in äußerliche Noth und Kümmerlichkeit hineingetrieben ſind. Davon können viele ernſte 
treue Chriſten hin und her im deutſchen Lande Ihnen ein Lied ſingen. Wir Lutheraner 
vertragen uns mit Ihnen, den Reformirten, ja ganz leidlich, aber nur ſolange, 
als jeder in ſeinem eigenen Hauſe wohnt und jeder in ſeiner Kirche 
nach ſeinem Bekenntniß nicht bloß ſchwatzen, ſondern auch handeln 
kann. Schiedlich — friedlich! — Mit den Unirten aber iſt kein Vertrag. — Die wollen 


das „ſchiedlich“ nicht, darum kann es auch nicht zum „friedlich“ kommen. . . Die Union 


iſt auch an der Vaterſchaft des Proteſtantenvereins ſehr ſtark betheiligt, obwohl ſie die— 
ſes Kind nicht gern anerkennen will und als ein uneheliches Kind, das ihr Schande 
macht, verleugnet. Aber ein uneheliches Kind bleibt immer ein Kind und trägt die Züge 
des Vaters. Die Union ſagt: Darum könnt ihr Lutheraner und Reformirte wohl in 
Einer Kirche zuſammen wohnen, wenn ihr auch in einigen klar erkannten und im Be— 
kenntniß niedergelegten Lehren im Gegenſatz ſtehet; und der Proteſtantenverein hat 


denſelben Grundſatz, bloß daß er ihm weitere Anwendung gibt und ſagt: Die 


Orthodoxen und Proteſtantenvereinler können recht gut in einer Kirchengemeinſchaft zu— 
ſammen wohnen, denn es thut nichts, daß ſie noch in einigen Lehren mehr von einander 
abweichen.“ Weiter unten wendet ſich Tilemann gegen das Stück Union, welches ſich 
jetzt ſchon in Oſtfriesland finde, und ſchreibt: „Es iſt allerdings die höchſte Zeit, daß 
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unſer lutheriſches Kirchenvolk auf den herannahenden Feind (die Union) aufmerkſam 
gemacht wird, und wir Prediger, ob gelehrt oder ungelehrt, ob begabt oder unbegabt, 
ſind doch kraft unſeres Amtes in erſter Reihe mitberufen, den Wächterruf erſchallen zu 
laſſen. Aber freilich, dieſer Wächterruf muß wirkungslos verhallen, wenn wir nicht zu-“ 
gleich die unirte Praxis der Abendmahlsgemeinſchaft und Kanzelgemeinſchaft zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten abſchaffen, wie ſie in manchen lutheriſchen Gemeinden 
bislang mit einer gewiſſen Naivetät ohne Arg und Nachdenken noch immer geübt wird.) 
Mit dieſer Naivetät oder Harmloſigkeit muß es jetzt vorbei ſein, da ſie unter gegenwär⸗ N 
tigen Verhältniſſen zum Strick zu werden droht, mit welchem man der lutheriſchen Kirche 
den Hals zuſchnürt. Schiedlich — friedlich! klar und wahr! das verlangt von uns 
Lutheranern in Oſtfriesland die Pflicht der Selbſterhaltung, das verlangt auch die 
Pflicht der Liebe gegen die Reformirten. Denn daß es in andern Kirchengemeinſchaften, 
in der reformirten, wie in der katholiſchen, fromme Kinder Gottes, daß es Brüder darin! 
gibt, erkennen wir Lutheraner willig an, aber das kann doch kein verſtändiger und auf 
richtiger Menſch leugnen, daß wir, da wir thatſächlich in der Erkenntniß nicht eins ſind, N 
uns als irrende Brüder gegenſeitig zu betrachten haben. Die Bruderliebe aber ver⸗ 
langt, daß ich den irrenden Bruder nicht beſtärke in dem Irrthum ſeines Weges dadurch,“ 
daß ich ſeinem Irrthum Raum und gleiches Recht in meiner Kirche gebe, ſondern daß 
ich den Proteſt ernſtlich aufrecht halte gegen ſeinen Irrthum, von dem ich glauben muß, 
daß er, eben weil er Irrthum iſt, die Ehre des HErrn mindert und dem Bruder nur! 
ſchädlich, niemals heilſam ſein kann. Die Praxis der Union iſt darum, wie ſie wider 
die Wahrheit iſt, ſo auch wider die Liebe. Darum fort damit! Das iſt 
Sache des Einzelnen, ob er eine Predigt in einer reformirten oder auch in der katholiſchen 
Kirche anhören will, aber auf lutheriſche Kanzeln und an lutheriſche Altäre gehören nur; 
Lutheraner, und auf reformirte Kanzeln und an reformirte Abendmahlstiſche gehören 
nur Reformirte. Das iſt für uns eine Forderung der Ordnung, der Ehrlichkeit und der! 
Liebe.“ Endlich legt Tilemann auch ein Zeugniß ab gegen die bisher gemeinſam ge— 
haltenen Miſſionsfeſte, und bemerkt: „Man thut damit nur dem Feinde der lutheriſchen 
Kirche, der Union, die Thüre auf, daß ſie unvermerkt von hinten heranſchleicht und ehe 
man ſich's verſieht, gegen uns Lutheraner, die ſie wehrlos findet, das Hausrecht geltend! 
macht. Noch haben wir das Hausrecht. Machen wir es daher geltend, und werfen wir 
die Unionspraxis aus unſerem Hauſe hinaus, ehe die Union uns aus unſerem Hauſe 
hinauswirft. Für Abraham und Lot kam die Stunde, da es recht und fromm war zu 
ſagen: Bruder, willſt du zur Rechten, ſo will ich zur Linken, oder willſt du zur Linken, 
jo will ich zur Rechten. Dieſe Stunde hat ſchon länger, aber jetzt doch beſonders deut- 
lich, für uns Lutheraner und die Reformirten geſchlagen. Hebe man die Werbeplätze für 
die Union auf und feiere jede Kirche ihre Miſſions-Jahresfeſte in ihrer Kirche.“ — Ein 
gutes Zeugniß! Aber was wird geſchehen, wenn ſolches Zeugniß fruchtlos iſt? Gnade 
Gott denen, die ſolche Erkenntniß haben, aber wenn die Probe kommt, zurückſpringen! 


Rußland. Die „Allg. Ev.⸗luth. Kz.“ vom 11. Juli theilt Folgendes mit: Die 
Ruſſiſche Tractatgeſellſchaft, an deren Spitze der verabſchiedete Oberſt v. Paſchkow und 
Graf Korff ſtehen, iſt aufgelöſt worden. Paſchkow und Korff ſind des Landes verwieſen 
und haben Rußland bereits verlaſſen. Alle Tractate der Geſellſchaft, die mit Erlaubniß 
der Cenſur erſchienen waren, ſollen verbrannt werden. Bemerkenswerth wird die Sache! 
noch dadurch, daß auf dieſe Weiſe zwei ruſſiſche Unterthanen des Landes verwieſen twer- 3 
den, wobei die Angelegenheit noch dadurch verwickelter wird, daß beide, namentlich 
Paſchkow, große Beſitzungen in Rußland haben. Paſchkow, ehemaliger Oberſt der 
Chevalier-Garde, ſeinerzeit einer der glänzendſten Vertreter ariſtokratiſchen Genußlebens, } 
beſitzt in St. Petersburg ein großes, ſchönes Haus, hat Güter in den Gouvernements 
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Moskau, Niſchny⸗Nowgorod, Tambow, Fabriken in den Gouvernements Orenburg, 
Ufa; ebenſo hat Graf Korff Güter in den Oſtſeeprovinzen und im Inneren. Was hat 
nun Oberſt Paſchkow eigentlich verbrochen? Die „Bekehrung“ hat ſich bei ihm vor 
zehn Jahren vollzogen, als Lord Radſtock aus London zwei Winter nacheinander in 
St. Petersburg war und zuerſt in der Kirche der amerikaniſchen Botſchaft und dann in 
den Kreiſen der ruſſiſchen Ariſtokratie ſeine religiöſen Vorträge hielt. Unter den zahl⸗ 
reichen Anhängern, die er ſich gewonnen, befand ſich auch der reiche Oberſt Waſſili 
Alexandrowitſch Paſchkow, der nun, der Radſtock'ſchen Lehre Folge leiſtend, daß ein 
jeder, der innerlich gläubig iſt, die Bibel auslegen und deuten kann, in ſeinem eigenen 
Salon zweimal in der Woche Gebetsverſammlungen veranſtaltete, zu denen der Zutritt 
ohne weiteres jedem von der Straße Kommenden freiſtand. Von dem Formalismus 
der ruſſiſchen Kirche, welche der Seele ſo wenig Nahrung bietet, in welcher alles aus 
Aeußerlichkeiten ſich zuſammenſetzt, ſich unbefriedigt abwendend, predigte Oberſt Paſch— 
kow, daß der Glaube die Hauptſache, und daß alle Ceremonien, wie die ruſſiſche Kirche 
ſie fordert, leerer Tand ſeien. Er näherte ſich in ſeiner Auffaſſung unzweifelhaft der 
ev.⸗luth. Lehre, wie denn auch bei den allgemeinen Verſammlungen ins Ruſſiſche über⸗ 
ſetzte deutſche Kirchenlieder gemeinſam geſungen wurden. Unter der Regierung des ver— 
ſtorbenen Kaiſers, der viel toleranter war als die jetzige Regierung, konnte Paſchkow 
ſein Weſen ziemlich ungeſtört treiben. Als aber mit dem Jahre 1881 Pobedonoszew 
als General⸗Procurator des H. Synod ans Ruder kam, wurden ihm dieſe Verſamm— 
lungen verboten. Als er dann zu Zwecken religiöſer Unterweiſung in Arbeitervierteln 
Sonntagsvorträge eröffnete und hierbei auch Tractate vertheilte, wurde ihm auch dieſes 
unterſagt, während zugleich er ſelbſt aus Petersburg ausgewieſen wurde. Auf feinen 
Gütern ſetzte er jedoch ſein Werk fort, und zwar mit Erfolg, und nun ſcheint der H. Sy— 
nod ihm auch dies legen zu wollen, indem er ihn ſelbſt ausweiſt und ſeine Schriften 
verbrennt. Daß dies ohne alle gerichtliche Procedur geſchieht, illuſtrirt trefflich die Ver— 
hältniſſe. Freilich hätte wohl jedes Gericht in Rußland ohne alle Ausnahme Paſchkow 
freigeſprochen. Gegenüber mindeſtens 15 Millionen Sectirern in Rußland (im Bauern⸗ 
ſtande) glaubt man die byzantiniſche Kirche immer noch retten zu können. Wie frucht⸗ 
los das Bemühen iſt, beweiſt das ſtetige, und zwar rapide Wachsthum des ruſſiſchen 
Sectenweſens, namentlich der rationaliſtiſchen Secten. 

Die Hermannsburger Miſſion in Afrika. Das demüthige Eingeſtändniß Paſtor 
Harms' und des Herrn B. v. Lüpke, daß auf dem afrikaniſchen Miſſionsfeld in den 
letzten Jahren ſehr Schlimmes vorgekommen iſt, haben wir bereits im Aprilheft Seite 
159 f. mitgetheilt. Der neueſte am 25. Juni am Miſſionsfeſt erſtattete Miſſionsbericht 
des erſteren klingt ſonderbarerweiſe etwas anders. Darin heißt es nämlich laut des 
„Hermannsburger Miſſionsblattes“ vom Monat Juli u. a. wie folgt: „Der HErr hat 
uns durch den Tod unſern Superintendent Hohls genommen. Seit der Zeit iſt gegen 
unſere Miſſion in den öffentlichen Blättern ein förmlicher Sturm entſtanden, und es iſt 
unſern Miſſionaren Untreue und Unredlichkeit vorgeworfen; ebenſo ſind ſolche Gerüchte 
über Hohls gekommen. Bisher habe ich darüber geſchwiegen, weil ich zuvor Erkun— 
digungen eingezogen habe und unſere Commiſſionen beauftragt habe, die Sachen zu un— 
terſuchen. Nun ſind freilich noch nicht alle Berichte eingegangen, aber ich kann jetzt 
ſchon ſagen: Dieſe Gerüchte ſind zum Theil Wahrheit, größtentheils ſind es aber 
Uebertreibungen oder geradezu Lügen. Dieſe Gerüchte rührten zum Theil von 
engliſchen Händlern und von den Einrichtungen, die die Engländer gemacht haben, her, 
fo daß da jetzt alles drunter und drüber geht. . . Zunächſt will ich einige Worte über 
Hohls ſagen. Ihr habt wohl ſchon aus den Zeitungen erſehen, daß er als Betrüger 
und Spitzbube im Säuferwahnſinn geſtorben ſei. Das iſt erlogen. Hohls hat nicht 
betrogen und geſtohlen, iſt auch nicht im Säuferwahnſinn geſtorben. Zu leugnen iſt 
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nicht, daß er in den letzten Jahren ſeines Lebens ſich mehrfach der Unmäßigkeit im c 
und Trinken hingegeben hat, ohne daß jemand wird ſagen können, daß er ein Saw 
geweſen iſt. Aber der Unmäßigkeit hat er ſich ſchuldig gemacht; das hat er auch ein⸗ 
geſehen und dafür, wie man annehmen darf, Buße gethan von ganzem Herzen. Soi 
hat es ſich Hohls gefallen laſſen müſſen, daß er mit Spott, Unflath und Lügen be⸗ 
worfen wird. Man hat vergeſſen die großen Verdienſte, die der Mann ſich erworben) 
hat; denn das muß ich ihm zu Ehren nachſagen, daß er mit großer Treue ſeines Amtes 
gewaltet hat, bis ihm die Arbeit zu groß wurde, die Kräfte ſchwanden und er verfiel an! 
Leib und Seele. Aber ſeine Schattenſeiten wollen wir nicht überſehen, doch wollen wir 
fie mit dem Auge der Liebe anſehen und dabei unſerm Gott danken, daß Er uns ſolchen! 
Mann ſo lange Jahre zum Segen gegeben hat. Darum ſollen wir im Urtheil ſehr vi 
ſichtig fein, damit wir nicht richten und dabei in Gottes Gericht fallen. Das iſt die! 
reine Wahrheit. — Aber wie iſt es mit der Anklage gegen die Miſſionare im Betſchuanen⸗ 
und Zululande? Dieſe Anklagen erweiſen ſich zum größten Theil als Uebertreibungg 
und Lügen. Es ſind einige da, die haben mehr für ihren Geldbeutel geſorgt als für die 
Miſſion, haben vielmehr durch Ackerbau und Handel Geld zu verdienen geſucht als See- 
len IEſu zuzuführen. Kein Menſch aber wird ihnen Betrügerei vorwerfen können, aber 
ſie haben an dem Schaden, an dem ſo viele Paſtoren leiden, gelitten: viele Paſtoren 
ſind vortreffliche Bauern, aber ſchlechte Paſtoren. So ſind auch einige Miſſionare gute 
Bauern und Händler, aber nicht gute Miſſionare: Zu dieſen müſſen inſonderheit zwei! 
gezählt werden: der eine iſt Reinſtorf, der andere Heinrich Müller. Ueber beide 
habe ich mich ſorgfältig erkundigt und ſie, nachdem H. Müller freiwillig ausgetreten, 
ſofort entlaſſen. Der dritte, Miſſionar Stoppel, iſt nicht aus dieſem Grunde ent⸗ 
laſſen, ſondern wegen Unordnung und Fahrläſſigkeit in verſchiedenen Angelegenheiten, 
jo daß er nicht bleiben konnte. Als die Sache unterſucht werden ſollte und er verfesti 
oder abgeſetzt werden ſollte, entzog er ſich dadurch, daß er freiwillig austrat, und ich 
habe ihn ſofort entlaſſen. Dieſe Drei habe ich entlaſſen, weil ihre Amtsführung nichts 
Anderes perdiente. Bei anderen Miſſionaren iſt es wohl vorgekommen, daß ſie ſich 
mehr auf Ackerbau und Handel gelegt haben, als ſie hätten müſſen, aber ſie haben ihren 
Miſſionsberuf dabei nicht gröblich vernachläſſigt. Hoffentlich werden unſere Miſſionare 
von nun an ſich ernſtlich bemühen, alle ihre Kraft der heiligen Miſſionsſache zu wid⸗ 
men.“ — Schließlich erinnert Paſtor Harms an die allerdings hocherfreuliche Thatſache, 
daß bis zum 31. Dec. 1883 weit über tauſend Seelen getauft worden ſind. W. 

Japan. Miſſionar Atkinſon berichtet von ſeiner letzten Rundreiſe in der Provinz; 
Schikoku, wie die Zuneigung der Japaner zum Chriſtenthum in jener Gegend fort⸗ 
während ſteigt. Die kleinen Kirchen reichen nirgends mehr bei der wachſenden Zahl der! 
Chriſten aus. In Imabari war man genöthigt, ein Theater mit cirea 2000 Sitzplätzen 
zu miethen, welches manchmal bis auf den letzten Winkel gefüllt war. 

Nekrologiſches. — Am 10. Juli ſtarb in Berlin der bekannte Egyptolog Karl 
Richard Lepſius im 74. Jahre ſeines Alters; am 9. Juli Oberconſiſtorialrath und! 
Profeſſor Dr. Iſaak Aug. Dorner, geboren 1809, namentlich durch ſeine „Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti“ (erſte Auflage vom Jahre 1839) be⸗ 
kannt; — an demſelben Tage Dr. Joh. Peter Lange, Profeſſor der ſyſtematiſchen 
Theologie in Bonn, geboren 1802, namentlich durch ſein „Theologiſch-homiletiſches! 
Bibelwerk“ bekannt. — Am 28. Juni ſtarb nach 46jähriger Amtsthätigkeit Kirchenrath 
und Superintendent Friedrich Laſius, Paſtor der ſeparirten, zu Breslau gehörenden 
ev.⸗luth. Gemeinde in Berlin. Geboren war derſelbe am 14. October 1806. 
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